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AO
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE CAPIVARI DE BAIXO/SC.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022
QUESTIONAMENTOS AO EDITAL E SEUS ANEXOS

GENERAL WATER S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNP]/MF sob o n. 04.088.389/0001-20, com sede na Av. Onéfrio Milano, 268 — sala 01
— CEP: 05348-030, no Municipio de Siao Paulo, Estado de Sio Paulo, neste ato,
representada na forma do seu estatuto social, vem, apresentar os seguintes
QUESTIONAMENTOS ao EDITAL e solicitar os esclarecimentos necessarios

com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

I. ITEM 47 DO EDITAL
DA DESPROPORCIONALIDADES NA ATRIBUICAO DAS NOTAS.

Da leitura do item 47 do Edital, abstrai-se que o julgamento das propostas

comerciais, para fins de classificagio, leva em conta o seguinte regramento:

47. O julgamento da PROPOSTA COMERCIAL, para fins de classificagao, sera
feito mediante atribuicdo de 1000 (mil) pontos a proposta comercial da licitante
que apresentar o menor valor do fator K e de 800 (oitocentos) pontos a
proposta comercial da licitante que apresentar o maior valor do fator K. As |
demais notas comerciais correspondentes estardo no intervalo entre 800 e |
1000 pontos e, para interpolagdo neste intervalo, sera adotada a seguinte
lérmuia que delermlnaré a nota comercial (NC) das demals Iu:ltanles
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[NC =800 + 200 x [ 1 - (Ki—Vm ) /(1- Vm)J
Onde:
NC = Nota Comercial da licitante
K, = Valor do fator K ofertado pela licitante
Ve = Minimo valor do fator K ofertado i
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Enquanto o julgamento final das propostas (técnicas + comerciais), para
fins de classificacio final da pontuagio, a luz do item 49 do Edital, leva em conta o seguinte
regramento:

49. O julgamento final das propostas sera efetuado mediante calculo da
pontuagdo final, considerando as notas da proposta técnica e da proposta
comercial, que terdo, respeclivamente, pesos 60 (sessenta) e 40 (quarenta),

f inte f

NF = [60% (NT) + 40% (NC)] i
Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da proposta técnica e
NC = Nota da proposta comercial.
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Ocorre que, apesar da propotcionalidade trazida pelo Edital, a0 analisar ¢ julgar
as propostas técnicas e comerciais, ou seja, com pesos de 60% e 40%, respectivamente, tal

proporcionalidade nio é aplicavel quando se analisa exclusivamente a Nota Comercial.

Desta forma, a variavel do Fator K de menor Tarifa com um intervalo de apenas
20 pontos para diferenciagio entre as proponentes acaba gerando pouca diferenciacio “de
nota” entre as proponentes, sendo um grande desequilibrio no diferencial das propostas
técnicas em si.

Assim, independentemente dos descontos ofertados pelas licitantes, a maior
diferenca de pontuagio entre as propostas comerciais serd de 20 pontos, privilegiando a

nota técnica em detrimento do critério objetivo da nota comercial (de menor tarifa).

Assim, a4 nota comercial ficara estacada dentro de um range muito limitado,
entre 80 e 100 pontos, além do desequilibrio proposto de 60% (sessenta por cento) para
nota técnica ¢ de 40% (quarenta por cento) para nota comercial no julgamento final.

Neste sentido, se mantido desta forma o estabelecimento de pesos, sem critérios
objetivos, estar-se-4 ferindo o disposto no inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢io Federal
e o artigo 3° da Lei 8.666/93, haja vista que tal formato viola o principio da razoabilidade e
proporcionalidade, além de atentar contra a ampla competitividade, restringindo a
participacio de licitantes no certame, sendo vejamos:

Constituigdo Federal

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagédo, as obras, servigos,
compras e alienagcbes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que_assequre igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagédo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagbes.

Lei 8.666/93

Art. 3°A licitagao destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos.

Alids, o inciso I do parigrafo 1° do artigo 3° da Lei 8.666/93 expressamente
veda aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio,
cldusulas ou condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o scu carater

competitivo”.

No presente caso, o edital na forma em que fora publicado, confere um
tratamento desigual entre os licitantes, tendo em vista que afasta da concorréncia,
participantes que possuem condicoes de executar, com eficiéncia, o objeto do certame, mas
que sao impedidos de participar em razio da disparidade trazida pelo regramento de “nota”

imposto.

Diante disso, 2 GENERAL WATER S.A questiona a ilustre COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE CAPIVARI DE BAIXO/SC

se nao seria o caso de reformar o Edital para que os critérios de julgamento das propostas

técnica e comercial ndo privilegiem apenas a nota técnica, tampouco, gere violagio a

competitividade, sob pena de acarretar prejuizo ao proprio certame ¢ a obtengdo da

proposta mais vantajosa.
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II. ITEM 49 DO EDITAL
DOS CRITERIOS DE FIXACAO DA PONTUAGCAO FINAL -
DA DISPARIDADE DE PESOS PARA AS PROPOSTAS

A luz do item 49 do Edital que assim dispde sobre o julgamento final das propostas:

49. O julgamento final das propostas sera efetuado mediante calculo da
pontuagso final, considerando as notas da proposta técnica e da proposta |
comercial, que terdo, respectivamente, pesos 60 (sessenta) e 40 (quarenta),

I NF = [60% (NT) + 40% (NC)] |

Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da proposta técnica e
NC = Nota da proposta comercial.

TR SRS TR S TR T e e R R

Inicialmente, insta destacar que embora o artigo 46 da Lei 8.666/93 autorize o uso de
licitacio do tipo “técnica e prego”, no presente caso, a licitagio envolve obras de concessio de

servico publico de abastecimento de dgua e esgotamento sanitério e, portanto, sem qualquet

natureza predominantemente intelectual.

Assim, cono ja manifestado no item anterior, o estabelecimento de pesos para os
requisitos técnicos e de preco (como no caso em tela: peso de 60% para a avaliagdo técnica € peso
de 40% para avaliacio do prego), ndo apenas afronta o artigo 46 supracitado, mas também fere o
disposto no inciso XXI do artigo 37 da Constituicao Federal e artigo 3° da Lei 8.666/93, haja vista
que viola o principio da razoabilidade e proporcionalidade, além de atentar contra a ampla
competitividade, restringindo a participagao de licitantes no certame.

No presente caso, que trata do item 49 do Edital, novamente verifica-se um tratamento
desigual entre os licitantes, gerando uma exigéncia exacerbada na qualificagio téenica e, portanto,

afastando a concorréncia,

Portanto, considerando que em licitagdes do tipo “técnica e preco”, € inadequado

atribuir excessivo valor 20 quesito técnica, em detrimento do prego, sem a existéncia de estudo,

laudo ou qualquer outro documento que demonstre a necessidade de tal valoragio, sob pena de
acarretar prejuizo 4 competitividade do certame e a obtengio da proposta mais vantajosa.

Neste sentido, a GENERAL WATER S.A questiona a ilustre COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE CAPIVARI DE BAIXO/SC se ha
algum tipo de justificativa (estudo, laudo, parecer etc.) que demonstre a necessidade desta valoragio
apresentada pelo item 49 do Edital que privilegia o quesito técnico.
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A GENERAL WATER S.A questiona, ainda, a COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE CAPIVARI DE BAIXO/SC se nio setia o caso de o
EDITAL de licitacio prever em scus critérios de avaliacio o tipo de menor valor de tarifa, tendo
em vista que a modalidade de licitagdo escolhida por este Edital somente podera ser utilizada para
servicos de natureza predominantemente intelectual, o que ndo é o caso.

Caso este nio seja este o entendimento desta COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE CAPIVARI DE BAIXO/SC, questiona-se, também, se
sendo seria o caso de reduzir o peso da proposta técnica para um patamar nio supetior a 50%
(cinquenta por cento), aumentando o peso da proposta comercial para o patamar nio infetior a
50% (cinquenta por cento), a fim de garantir a isonomia entre os participantes da licitagio.

Por fim, Requer que, toda manifestacdo ou decisio administrativa que decorra
do presente questionamento, seja formalmente comunicada a LICITANTE, através dos e-
mails: renan@generalwater.com.br ; guilherme@generalwater.com.br .

Pede Deferimento.

Sdo Paulo/SP, 29 de junho de 2022.

DocuSigned by:

Gullme Flandeli Komeive
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Guilherme Flandoli Romeiro
RG n® 43.693.327-5 SSP/SP
CPF n° 426.235.918-22
e-mail: guilherme@generalwater.com.br

telefone: (11) 97100-6515
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