COMISSAO ESPECIAL PARA PROCESSO ADMINISTRATIVO — CMDCA
Capivari de Baixo, 28 de fevereiro de 2020.

Oficio 4/2020

Ao Conselho Municipal dos Direitos da Crianca & do Adolescente — CMDCA

Cumprimentando-os cordiaimente, cumpre-nos encaminhar relatério final do
processo administrativo em desfavor das Conselheiras Tutelares Ariele Priscila Valadares

da Silva, Ariele Rodrigues de Lima, Karla Fernandes Felix, Louizi Cristina Eich e Priscila

Alves Viana Pires.

Respeitosamente,

[

ANDRE MOREIRIT EGORIM
Presidente Comissio Especial para Processo Administrativo Disciplinar



COMISSAO ESPECIAL PARA PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
RELATORIO FINAL

A Comissédo Especial para Processo Administrativo Disciplinar — CMDCA vem

apresentar o presente Relatério Final, apos instrugao processual.
DOS FATOS

Trata-se de processo administrativo disciplinar instaurado por requisicao
Ministerial com o intuito de apurar faltas funcionais das Conselheiras Tutelares do
Municipio de Capivari de Baixo.

Apos notificagdo, as Conselheiras Tutelares foram interrogadas, momento que
fora requerido produgao antecipada de prova, consistente na oitiva do Delegado da
Policia Civil lotado no Municipio, Dr. Vandilson, o que fora deferido.

Em seguida, foram apresentadas as defesas preliminares e arroladas as
testemunhas de defesa.

Intimadas, as testemunhas (arroladas na pega informativa encaminhada pela
Representante Ministerial e de defesa) foram ouvidas, sendo as defesas intimadas para
apresentarem alegagoes finais no prazo legal.

Tempestivamente, a defesa da Conselheira Tutelar Priscila Alves Viana Pires
arguiu, em sede de preliminar: I) nulidade do Processo Administrativo ante a auséncia de
“dentncia formal” e; Il) auséncia de justa causa. No mérito, alega, em apertada sintese,
que: a) a “acusada ndo cometeu qualquer tipo de infragdo, seja administrativa ou
criminal’, tendo agido sempre de forma correta e eficaz; b) que a responsabilidade por
realizar comunicagdes ao Juizo acerca de acolhimentos emergenciais & do programa de
acolhimento institucional, € ndo do Conselho Tutelar, nos termos do art. 93 do Estatuto da
Crianga e Adolescente; ¢) com relagao ao menor M. L. B., o Conselho Tutelar néo atuou
em razao de estar sem veiculo proprio no dia dos fatos, bem como a situagdo do menor
nao era condizente com ato infracional, mas sim com surto psicético e; d) com relagéo a
menor M. H. M da S., afirmou que téo logo o Conselho Tutelar recebeu 0 APOMT, tomou
as devidas providéncias, destacando o APOMT somente fora realizado ap6s a segunda
internagéo, quando foram relatados fatos referentes a primeira internagéo da menor.

Ainda que a destempo, a defesa das Conselheiras Tutelares Louizi Cristina

Eich, Karla Fernandes Felix, Ariele Priscila Valadares da Silva e Ariele Rodrigues de Lima
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apresentou alegagoes finais aguindo como preliminar a exclusio das Conselheiras Karla
Fernandes Felix e Ariele Rodrigues de Lima do processo administrativo em razéo de
terem renunciado ao cargo. No mérito, afirmou que as Conselheiras Tutelares jamais
agiram com ma-fé, desidia, negligéncia ou dolo especifico, devendo, portanto, serem
absolvidas.

E a sintese do necessario.

PRELIMINARES
Antes de analisar o merito defensivo, cumpre sopesar as preliminares arguidas.
AUSENCIA DE DENUNCIA FORMAL

Argui a defesa da Conselheira Tutelar Priscila Alves Viana Pires a existéncia de
nulidade do processo administrativo disciplinar em razéo da auséncia de denuncia formal.

Sem razao.

Isso porque, a Lei Municipal n. 1409/2011, que trata do processo administrativo
contra os conselheiros tutelares, nao prevé a necessidade de “dentncia formal” para a
instauracdo do procedimento, bastando “peca informativa’, sendo vejamos o art. 26 da

referida Lei, in verbis:

Art. 26. O processo disciplinar tera inicio mediante peca informativa escrita
de iniciativa de membro do CMDCA, do Ministério Pablico ou de qualquer
interessado, contendo a descrigdo dos fatos e, sé possivel, a indicaga@o de meios
de prova dos mesmos.

§ 1¢ - Fica assegurado o direito ao devido processo legal, & ampla defesa e ao
exercicio do contraditorio, garantida a presenca de advogado.

§ 2° - Se o indiciado nao constituir advogado, ser-lhe-a designado defensor
gratuito. (sem destaque no original).

Na espécie, tem-se que O processo administrativo foi iniciado apés envio do
Oficio 0408/2019/PJ/CB pela Exma. Sra. Promotora atuante neste Municipio.

Ademais, é firme o entendimento jurisprudencial no sentido de que o Processo
Administrativo Disciplinar somente deve ser declarado nulo se houve prejuizo a defesa,

sendo vejamos:

De acordo com o principio pas de nullité sans grief, a nulidade do
processo administrativo disciplinar somente pode ser declarada quando
houver efetiva demonstragao de prejuizo a defesa do Servidor, o qgue,




contudo, ndo se configura na hipotese dos autos. (STJ, MS 19.487/DF, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Segéo, j. em 13.09.2017) (grifou-se).

No presente caso, verifica-se que nao houve prejuizo a defesa, melhor
dizendo, sequer houve alegagao e/ou demonstragdo disso, posto que as Conselheiras
Tutelares se manifestaram em todas as fases processuais e tiveram, inclusive, seus
pleitos atendidos pela Comissao.

Dessa forma, tendo em vista que a exigéncia prevista no art. 26 da Lei
Municipal n. 1409/2011, nao ha que se falar em nulidade por auséncia de denuncia

formal.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA

Ainda em sede de preliminar, a defesa da Conselheira Tutelar Priscila Alves
Viana Pires a existéncia de nulidade do processo administrativo disciplinar ante a
auséncia de justa causa.

Novamente, sem razéo a defesa, tendo em vista que é dever da administragao
plblica, apés receber dentncia (em seu sentido mais amplo), proceder a instauracao do
correspondente processo administrativo disciplinar.

In casu, tem-se que a denunciante, Parquet atuante neste Municipio e
Comarca, entendeu que houve falta grave na atuacao das Conselheiras Tutelares, o que
ensejaria a abertura de procedimento administrativo para a apuragédo de tais atos, que
podem ou nao ensejar uma condenagao administrativa, nos termos da Lei Municipal n.
1.409/2011.

Desse modo, ndo ha que se falar em auséncia de justa causa para a abertura
de processo administrativo.

EXCLUSAO DAS CONSELHEIRAS - RENUNCIA AO CARGO

A defesa das Conselheiras Tutelares Louizi Cristina Eich, Karla Fernandes
Felix, Ariele Priscila Valadares da Silva e Ariele Rodrigues de Lima arguiu
preliminarmente a exclusdo das Conselheiras Karla Fernandes Felix e Ariele Rodrigues
de Lima ante a rendncia ao cargo durante o procedimento administrativo.

Nao assiste razdo as Conselheiras Karla e Ariele Rodrigues, tendo em vista

que o presente processo administrativo pode ensejar suas demissdes (‘perda do
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mandato”), o que poderia, inclusive, cassar a exoneragéo (na realidade “rentncia’, ante
ser cargo eletivo) para a aplicacdo da pena de demissao.
Mutatis mutantis, colhe-se da jurisprudéncia do Eg. Tribunal de Justica de

Santa Catarina:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO EXONERADO
NO PERIODO DO ESTAGIO PROBATORIO. POSTERIOR INSTAURAGAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA APUB"AQAO DE FATOS
QUE ENSEJARIAM A APLICAGAO DA PENA DE DEMISSAO. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR DEFERIDA PARA SUSPENDER A TRAMITACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
PROVIDO.

"Existe interesse da administragdo em instaurar processo administrativo
para aplicar no servidor exonerado pena de demissao, inclusive a bem do
servigo publico, cassando o seu ato de exoneracgao, se ficar definido que o
pedido desta visava afastar a aplicagdo da citada pena. Tal providéncia
insere-se no legitimo poder da administragédo de rever os seus proprios atos’
(STJ, T2, RMS n. 1.505, Min. Antonio de Padua Ribeiro; T5, ROMS n. 20.811, Min.
Felix Fischer). Todavia, a Administracao Publica néo é licito recusar a exoneragao
do servidor, pois a Constituicao da Republica garante o livre "exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que
a lei estabelecer” (CR, art 52, inc. XllI). (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2011.069731-9, de Joinville, rel. Des. Newton Trisotto, Primeira Camara de Direito
Publico, j. 27-11-2012) (grifou-se).

No mesmo sentido:

Apelagdo Civel. Acao Civil Publica. Destituicéo de Conselheiro Tutelar. Declaragao
de inidoneidade. Preliminar. Preliminar de ilegitimidade passiva que vai rejeitada.
Conselheira Tutelar que, segundo consta na petigao inicial, praticou muitos outros
atos além de efetivamente ter participado da entrega do infante ao casal, sem a
obediéncia aos ditames legais e desrespeitando o direito da crianga de
permanecer na familia natural. MERITO. O término do mandato do conselheiro
tutelar ndo extingue o objeto do processo em que se pleiteia a declaragao de
sua inidoneidade. Logo, descabe falar em extingdo do processo sem
resolucdo de mérito, sendo de rigor a desconstituicao da sentenga para
possibilitar o prosseguimento do processo. Rejeitaram a preliminar. No meérito,
deram provimento. (TJRS, Apelagao Civel n. 70056908916, Oitava Camara Civel,
Rel. Des. Rui Portanova, j. em 27.2.201 4) (grifou-se).

Desse modo, sem maiores delongas, afasta-se a preliminar de exclusao do

procedimento administrativo das Conselheiras Karla e Ariele Rodrigues.
MERITO

Ultrapassadas as questdes preliminares, passa-se a analise do mérito das

defesas.

AUSENCIA DE QUALQUER TIPO DE INFRACAO
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Alegam as defesas a auséncia de quaisquer tipos de infragdes, sejam
administrativas ou penais, por parte das Conselheiras Tutelares, motivo pelo qual devem
ser absolvidas.

N&o merece prosperar a alegacéo, de forma ampla e irrestrita, de auséncia de
infragbes por parte das Conselheiras, tendo em vista que, conforme se tratara em topico
posterior, algumas agoes arroladas na “denuncia” foram, efetivamente, praticadas pelas
Conselheiras Tutelares, ainda que ndo se tenha verificado a ocorréncia de dolo ou ma-fé.

Desse modo, sem maiores delongas, o pleito absolutério por auséncia de

qualquer tipo de infragéo deve ser indeferido.
COMUNICAGAO AO JUiZO DE ACOLHIMENTOS EMERGENCIAIS

A denunciante imputa ato de negligéncia as Conselheiras Tutelares pela
auséncia de comunicagao ao Juizo acerca de acolhimentos emergenciais realizados.

Entretanto, em que pese a demonstragéo de entendimento doutrinario diverso,
entende-se que o Estatuto da Crianga e do Adolescente, mais especificamente em seu
art. 93, estabelece que a comunicagao ao Poder Judiciario deve ser realizada pelas
“entidades que mantenham programa de acolhimento institucional”, sendo valida sua

transcri¢ao:

Art. 93. As entidades que mantenham programa de acolhimento institucional
poderdo, em carater excepcional e de urgéncia, acolher criangas e adolescentes
sem prévia determinagéo da autoridade competente, fazendo comunicacao do
fato em até 24 (vinte e quatro) horas ao Juiz da Infancia e da Juventude, sob
pena de responsabilidade.

valido dizer, neste ponto, que ndo é legalmente exigido dos membros do
Conselho Tutelar amplo conhecimento doutrinario e jurisprudencial, ndo sendo viavel, em
nosso sentir, aplicar qualquer sangao administrativa por “desrespeito” a entendimento
doutrinario.

Ademais, ndo ha nos autos qualquer documento que demonstre gue as
Conselheiras Tutelares teriam sido comunicadas formalmente acerca de ftal
obrigatoriedade o que, ainda assim, Nao encontraria respaldo na legislagéo vigente.

Desse modo, ndo merece acolhimento neste ponto a denlncia apresentada em

desfavor das Conselheiras Tutelares.




CASO M. L. B. - NAO ATUACAO POR RESPONSABILIDADE DE OUTROS
ORGAOS - SURTO PSICOTICO

A denunciante aponta responsabilidade das Conselheiras Tutelares em razao
da (ndo) atuagéo no episddio envolvendo o menor M. L. B. no CEACA.

Durante a instrugdo do processo administrativo, a coordenadora do CEACA,
Sra. Rosa Machado Silveira, declarou que a época entendia que o Conselho Tutelar
deveria ter comparecido ao CEACA para prestar auxilio no atendimento do menor M. L.
B., quando este teve um surto e “partiu pra cima” de outros menores que se encontravam
na instituicdo, tecendo, ainda, algumas explicagoes, sendo valida a transcricdo de seu

depoimento:

[..] Que menor M. B. ja havia agredido alguns funcionarios; Que o Conselho
Tutelar participou de capacitagdes; Que na epoca em que houve a situagéo do
menor M. B., havia uma divergéncia de entendimento entre Conselho e Rede; Que
apos o ocorrido houve um fluxo de atendimento; Que o servigo de rede foi
melhorado: Que o menor M. B., que inicialmente chamou o responsavel pelo
abrigo, Maira, que nio estava, chamando, entio, Karine, psicologa do
Abrigo; Que quando o Conselho foi acionado, foi informado que estavam
sem carro: Que também chamou a Policia Militar; Que menor estava com um
paver indo em diregao a depoente, e parou "no meio do caminho" quando viu a
Policia Militar: Que neste momento Karine, do Abrigo, ja estava no local; Que o
Policial Militar que atendeu a ocorréncia questionou sobre a presenca do
Conselho, dizendo que deveriam ser chamadas; Que no momento em que foram
chamadas, as conselheiras informaram que n&o tinham carro, naquele
momento, mas que em outra oportunidade ja ndo tinham atendido a um
chamado em razio do menor M. B. por néo ser atribuigdo do Conselho; Que
o hoje o trabalho em rede funciona bem, havendo um fluxo de atendimento [...]
Que era de conhecimento de todos que o menor M. B. tinha surtos; Que foi
responsavel pela criagdo do CMDCA, em Capivari de Baixo, e do CEACA; Que
sempre acionou o Conselho como ultima opgéo, mas que via que o Conselho era
chamado por qualquer coisa pela escola; Que entende que era uma situacao para
o Conselho agir, mas que toda a rede deve atender; Que a intengao da
depoente, ao chamar o Conselho, & porque o SAMU nao encaminharia o
menor, por nao ter um documento de que estava em surto; Que o CEACA é
um centro de atendimento & crianga e ao adolescente; Que quando o menor M. B.
ingressou no CEACA ainda estava sob os cuidados da mae; Que logo nos
primeiros dias, deu um "piti"; Que alguns dias apés, foram a um encontro na
Assembleia Legislativa, quando o menor M. B. agrediu alguns funcionarios
do CEACA, inclusive arrancando cabelo de uma professora; Que o menor
estava sob a responsabilidade de sua genitora; Que nesta oportunidade o
Conselho foi chamado, mas informaram que néo iriam por néo ser atribuicao
do Conselho; Que o Conselho foi informado que o menor estava em surto,
agredindo funcionarios; Que a familia também foi acionada e ndo compareceu;
Que o Conselho foi junto da depoente na casa da mae do menor M. B., na
escola e no CAPS: Que o menor M. B. ja fazia tratamento no CAPS; Que na
época o Municipio estava em situagéo precaria, e 0 menor estava sem medicagao;
Que o menor foi encaminhado ao CEACA pelo Conselho; Que o CEACA somente
descobriu que o menor fazia tratamento apés a chegada do menor; Que na época
n&o questionavam se a crianga usava medicagao; Que na época o atendimento da
rede era "furado’; Que se alguma crianga tivesse qualquer problema, a primeira
atitude é verificar como a crianga esta e em seguida entrar em contato com 0s
responsaveis, € se o responsavel nao for encontrado, o proprio CEACA leva ao
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hospital; Que na época queria que o Conselho visse a atitude dos funcionarios
com o menor M. B.; Que ndo estava no CEACA quando do primeiro surto, pois
estava em Florianépolis; Que quando teve o primeiro surto, o CEACA tentou
contato com a responsavel, mas sem sucesso; Que nao sabe informar se o
Conselho foi informado que tentaram chamar a familia mas n&o conseguiram
contato; Que quando do surto relatado na inicial, verificou-se que o menor M.
B. partiu para cima de um adolescente, apos ja ter agredido uma menina;
Que menor estava abrigado nessa época; Que é o responsavel pelo menor
abrigado é a Coordenadora do Abrigo, a época, a Maira; Que inicialmente
chamou o abrigo, mas como a Maira nao estava, e que quem estava era a
Karine, em seguida chamou o Conselho e a Policia; Que neste meio tempo, a
Karine chegou no CEACA, antes da Policia; Que como a Karine verificou a
situagdo do menor, o levou até o CAPS; Que foi neste dia que o Conselho
informou que nao tinha carro; Que o Policial Militar que atendeu a ocorréncia
insistiu na chamada do Conselho; Que a Karine informou que tinha que deixar
passar o surto, e disse que "nédo adiantava chamar o Conselho"; Que o menor
teve varios "surtos’, nessa época; Que era um problema de toda a rede; Que apos
este dltimo surto, a depoente esteve na Prefeitura, por conta propria, momento em
que conversou com o Prefeito e todas as secretarias sobre a situagdo do menor

M. B. [...]. (Depoimento Rosa Machado Silveira) (sem grifos no original).

Ainda sobre a situagdo envolvendo o menor M. L. B., a psicologa do Abrigo

Institucional declarou:

Que estava no Abrigo quando a Rosa (CEACA) ligou; Que a Maira nao estava;
Que quando foi chamada, compareceu ao CEACA; Que a Rosa informou que o
Conselho havia sido chamado, mas disseram que estavam sem carro € como
a depoente ja estava no local, havia um representante (responsavel); Que, ao
que parece, o Conselho sugeriu chamar o SAMU, pois o menor estava em
surto; Que acredita que o Conselho nio precisava estar presente, até porque
a Policia ja havia sido chamada, e estava no local [..] Que nesta época o
menor M. B. estava acolhido no abrigo; Que acredita que em caso de surto, ndo
é o Conselho que deve agir, mas somente apéds; Que é uma guestdo de
orientagdo do que se fazer, pois & uma questao de salde; Que em sua opiniao o
Conselho agiu corretamente, orientando a chamar os responsaveis pelo
abrigo; Que quando o menor M. B. foi abrigado, tinha conhecimento dos
problemas psicolégicos do menor; Que a matricula no CEACA foi anterior ao
acolhimento, pelo que se recorda; Que ele teve um outro surto, antes de ser
acolhido, no CEACA, que foi um dos motivos para o acolhimento, pois a mée foi
negligente; Que o CEACA tinha conhecimento dos problemas psicolégicos do
menor; Que néo se recorda se foi entregue algum atestado ao CEACA sobre o
menor M. B.; Que quando ha o acolhimento, é levado a guia de acolhimento; Que
apos acolhido o menor, o abrigo aguarda o deferimento do acolhimento; Que € o
Conselho Tutelar responsavel pela comunicagdo ao MP e ao Juizo sobre o
acolhimento: [...] (Depoimento Karine Claudino Gaidzinski) (destacou-se).

Como visto, na época do ocorrido existiam divergéncias sobre o atendimento
correto que deveria ter sido dado & situagao envolvendo o menor M. L. B., fato resolvido
posteriormente com diversas capacitagdes ocorridas.

Ademais, diante das provas existentes, ndo se verifica negligéncia das
Conselheiras Tutelares no caso em aprego, posto que a nao atuagéo se deu em razao da
incapacidade técnica, uma vez que o menor estava em surto, devendo ser atendido por

pessoas ligadas a saude.




No mesmo sentido, a psicologa do Lar Institucional, Sra. Karine da Silva

Claudino Gaidzinski, declarou:

[...] Que apés acolhido 0 menor, O abrigo aguarda o deferimento do acolhimento;
Que é o Conselho Tutelar responsavel pela comunicacio ao MP e ao Juizo sobre
o acolhimento; Que quando o pedido de acolhimento é deferido, & solicitado pelo
Juizo o PIA (Plano Individual de Atendimento); Que o abrigo nunca informou ao
Juizo ou ao MP quando ha o acolhimento emergencial; Que a (inica ocasiaoc em
que informaram sobre um acolhimento, foi quando o abrigo foi o responsavel pelo
acolhimento; Que o abrigo nunca foi informado sobre a obrigacao do Abrigo
comunicar o acolhimento emergencial, Que durante o periodo em que esta no
abrigo, o que acontecia & que, em determinadas situagdes, as Conselheiras
levavam menores para ficar no abrigo, por algumas horas, em carater
emergencial, mas nao recorda de algum menor ter passado a noite sem uma
resposta por parte das Conselheiras; Que teve uma crianga acolhida durante
o periodo noturno, € a documentagéo foi levada na manha seguinte; Que nao
houve qualquer orientagao de que a permanéncia de menores sem guia por
poucas horas era um procedimento erroneo; Que somente ficou sabendo que ©
procedimento estava errado no dia do depoimento prestado 4 Promotora de
Justica, a qual informou que, inclusive, os funcionarios do abrigo poderiam ser
responsabilizados; Que nao sabe informar sé © Juizo ou o MP tinham
conhecimento sobre o procedimento acima. PASSADA A PALAVRA PARA AS
DEFESAS: Que realmente nao lembra de algum menor ter ficado mais de 24h
sem a guia de acolhimento; Que pode afirmar, com certeza, que nenhum
menor ficou mais de 24h no abrigo sem a documentagao (no abrigo). [
(destacou-se).

As Conselheiras indiciadas, ainda que negando a ocorréncia de acolhimento e
desacolhimento institucional, quando questionadas afirmaram que alguns menores eram

colocados no Lar Institucional durante diligéncias, sendo vejamos:

[...] Que o abrigamento de urgéncia é realizado apos ligagdo (denuncia) e ha
violagao dos direitos do menor; Que apbs o abrigamento 0 MP é comunicado,
ainda que por telefone e, apbs, possuem um prazo de 24h para informar
tormalmente; Que a obrigacéo legal & de comunicar ao MP e ndo ao Juizo; Que
nao tem certeza sobre de quem & a obrigagao de comunicar ao Juizo, mas que
tanto MP como servigo de acolhimento possuem documentos necessarios; Que a
guia de acolhimento & expedida no prazo de 24h; Que nunca houve acolhimento
institucional e o seu desacolhimento sem ordem legal; Que ja ocorreu
situagdes em que o menor era colocado no local do servigo de acolhimento
("passagem”) durante as diligéncias, mas nao era realizado o acolhimento
desde logo; Que nunca foi questionada pela coordenagiao do servigo de
acolhimento sobre essa "passagem” de menores; Que o servico de
acolhimento poderia negar a "passagem”, mas nunca o fez; Que nunca
pensou qual a atitude a ser tomada no caso de uma negativa da "passagem”,
pois nunca houve [.] (Interrogatério Ariele Priscila Valadares da _Silva)
(destacou-se).

Que o CT tem que comunicar o MP sobre acolhimento emergencial, e 0 MP e
o abrigo tém que comunicar o Juizo; Que o CT n&o tem um prazo estipulado
por lei, mas buscam realizar a comunicagéo o quanto antes; Que é Conselheira
Tutelar desde o ano de 2011; Que nunca deixaram de comunicar o MP sobre
acolhimentos emergenciais; Que a adverténcia dada pelo Juizo no caso do
menor N. G. C. A. M. se baseou no art. 93 do ECA, que este artigo estabelece
que compete ao servigo de acolhimento a responsabilidade por comunicar o
Juizo sobre acolhimentos emergenciais; Que a adverténcia foi respondida ao
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Juizo, explicitando que as atribuigdes do CT estdo previstas no art. 136,
paragrafo unico, do ECA, o qual estabelece que 0O CT tem gue comunicar o
MP sobre acolhimentos emergenciais [...] Que durante todos os anos como
conselheira nunca agiu com dolo, ou omisséo, mas sempre agiu pensando no bem
estar dos menores. Que em nenhum momento a Coordenadora do Abrigo
Institucional foi questionada sobre o fato de ter aceito os menores; Que a
Coordenadora do servico de acolhimento (Abrigo Institucional) nunca
questionou a atitude das Conselheiras (sobre a "passagem” dos menores).
Que houve uma audiéncia extrajudicial com a Promotora de Justiga, onde se
chegou ao acordo de que © CT também iria comunicar ao Juizo sobre os
futuros acolhimentos emergenciais [...] (Interrogatério_Ariele Rodrigues de
Lima) (sem grifos no original).

Que o abrigamento de urgéncia ocorre quando o CT verifica que a situacéo &
extrema e, de forma, incontinente, realizam a comunicagao ao MP; Que nao ha
acolhimento e sua reversao sem comunicagao ao MP, havendo apenas
situagdes em gque os menores sdo colocados nas dependéncias do servigo
de acolhimento durante a realizagdo de diligéncias; Que houve situagdo em
que a familia nao tinha agua e energia e a familia foi levada ao servigo de
acolhimento para se alimentarem € tomarem; Que quem deve comunicar ao
Juizo sobre o acolhimento emergencial & o Servigo de acolhimento e o proprio MP,
dentro do prazo de 24h; Que nunca existiu situagdo em que a "passagem"” de
menores pelo servigo de acolhimento passou de 24h (sem a devida
comunicagdo); Que nao houve proibigdo por parte da Coordenagdo do
servigo de acolhimento para a realizagao dessa "passagem"; Que nao sabe
dizer se havia concordancia do Juizo da Comarca [...] (Interrogatério Louizi
Cristina Eich) {(criginal sem destaque).

Que o CT tem a obrigagao legal de comunicar O MP sobre acolhimento
emergencial; Que a comunicacéo é feita dentro do prazo de 24h, embora tentem
realizar de forma incontinenti; Que a obrigagdo de comunicar ao Juizo sobre
acolhimento emergencial & do servigo de acolhimento e do Ministério Publico; Que
& conselheira tutelar desde janeiro de 2016; Que nido houve caso em que a
comunicagio néo ocorreu dentro do prazo legal; Que nao houve acolhimento
"provisério”, o que era feito & que, no caso da menor M. I, a menor foi
colocada no servigo de acolhimento como "passagem” € nao como
acolhimento; Que a "passagem” era quando o menor ficava no servigo de
acolhimento durante a realizagéo de diligéncia, mas quando ocorreu foi por
curto espago de tempo; Que os funcionarios do servigo de acolhimento nao
falaram nada acerca da impossibilidade de se fazer uso da casa lar como
"passagem" [...] (Interrogatério Priscila Alves Viana) (grifou-se).

[...] Conselho Tutelar deve comunicar ao MP quando ha abrigamento de
urgéncia; esta comunicagdo é feita posteriormente a medida de protecéo;
Nao ha prazo para a comunicagdo, devendo ser incontinente, tao logo haja a
organizagéo da documentacdo necesséria; [..] Que quando o CT constata
negligéncia da familia realiza a comunicagdo da violagao dos direitos; Que teve
ocasides em que o Juizo nao foi comunicado dentro do prazo legal; Que o
CT tem a obrigagdo de comunicar ao MP a realizagdo de acolhimento
emergencial, e que o Servigo de Acolhimento (casa lar) tem a obrigagéo de
comunicar ao Juizo, porque & © servico de acolhimento quem tem
profissionais para realizarem essas comunicagdes e de reavaliar a situagao
da familia; Que no inicio comunicavam ao Juizo, porém apos capacitagoes
deixaram de realizar; Que depois de adverténcia do atual Juiz da Comarca,
voltaram a realizar a comunicagao, embora nao seja obrigagéo do CT; Que
nao existiu acolhimento e © "desacolhimento” sem comunicagao ao Juizo;
Que o que houve foi que, por falta de servigo especifico, 0 CT colocava o
menor no servigo de acolhimento apenas por algumas horas, apenas durante
ocorria a verificagdo da real situagao da familia, € enquanto realizavam
diligéncias; Que isso era uma pratica que ocorria fazia bastante tempo, e qué
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Importante destacar que 0 menor foi assistido por seus responsaveis a epoca,
ou seja, membros do Abrigo Institucional, os quais, inclusive, declararam que nao viram
necessidade de comparecimento das Conselheiras Tutelares.

Desse modo, diante das provas produzidas durante a instrucao do presente
processo administrativo, as Conselheiras Tutelares ndo merecem qualquer tipo de

punigao pelo fato envolvendo o menor M. L. B..
MENOR M. H. M. DA S. - ATUACAO DO CONSELHO LOGO APOS APOMT

Com relagdo & menor M. H. M. da S., tem-se que O Conselho Tutelar agiu
quando do recebimento do APOMT, ou seja, caso tenha havido negligéncia, neste caso
especifico, foi por parte do Hospital Nossa Senhora da Conceigdo que nédo realizou O
APOMT logo apbs a primeira internagdo da menor.

Os documentos juntados pela defesa comprovam que O APOMT somente foi
preenchido e encaminhado ao Conselho Tutelar ap6s a segunda internacdo, ocasionada
por pneumonia, em 6.6.2018, ocasiao em que no APOMT constou "crianga com
internagao recente por fratura de costelas, queda na banheira e agora reinternagao com
pneumonia [...]".

Assim, verifica-se que O Conselho Tutelar ndo fora comunicado oficialmente —
realizagdo de APOMT pelo Hospital — quando da primeira internagao por fratura de
costelas por, suposta, queda da banheira.

Além do mais, de acordo com 0s depoimentos, O Conselho Tutelar apés o
recebimento do APOMT — pela internagdo por pneumonia — iniciou diligéncias para
averiguar os fatos, nao havendo que se falar em omissao.

Dessa forma, diante das provas produzidas durante a instrugdo do presente
processo administrativo, as Conselheiras Tutelares ndo merecem qualquer tipo de

punigao pelo fato envolvendo a menor M. H. M da S.
AUSENCIA DE MA-FE, DESIDIA, NEGLIGENCIA OU DOLO ESPECIFICO

Com relagdo a alegada auséncia de ma-fé, desidia, negligéncia ou dolo
especifico, sem maiores delongas, nao ha como acolher, tendo em vista a defesa
genérica, sem apontamentos sobre fatos especificos.

Importante ~ destacar que os fatos apontados foram analisados

pormenorizadamente nos topicos existentes neste relatorio.
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NAO COMPARECIMENTO A DELEGACIA - MENORES INFRATORES

A representante Ministerial apresentou dendncia contra as Conselheiras
Tutelares, atuantes a época neste municipio, imputando-lhe falta funcional pelo néo

comparecimento dessas a Delegacia da Policia Civil quando acionadas para acompanhar

menores infratores.

Em que pese os argumentos apresentados na denlncia, esta nao merece
acolhimento quanto ac nao comparecimento das Conselheiras Tutelares na Delegacia da
Policia Civil.

lsso porque, ao ser questionado sobre a obrigatoriedade de comparecimento
das Conselheiras Tutelares na Delegacia da Policia Civil o delegado responsavel, Sr.
Vandilson Moreira da Silva, declarou que desde o ano de 2017 ha orientagdo da
Corregedoria da Policia Civil sobre a ndo obrigatoriedade de comparecimento de

membros do Conselho Tutelar durante a oitiva de menores infratores, in verbis:

[..] Que tem conhecimento acerca das atribuigbes das Conselheiras Tutelares;
Que a indiciada Ariele Rodrigues, no periodo em que estd como delegado de
policia na comarca, ndo agiu em desconformidade com as atribuigdes do cargo;
Que o CT néo faz parte da Seguranga Publica; Que ndo presenciou falta
funcional ou omissao dolosa por parte das Conselheiras; Que as Conselheiras
Tutelares acionaram a Policia com relagéo a menor M. H.: Que nao foi constatada
omissdo por parte das Conselheiras Tutelares durante a instrugdo do inguerito,
com relagdo & menor M. H.; Que desde 2016, quando ingressou na policia civil,
nao teve acesso a nenhum curso de capacitagao para os membros da policia civil
sobre a atuagdo das Conselheiras Tutelares; Que no ano de 2018 teve
conhecimento que havia uma capacitagao para a rede de protegdo; Que néo tem
grau de parentesco ou amizade com a indiciada Ariele Rodrigues; Que esteve
atuando na comarca no periodo de abril/2018 a fevereiro/2019, retornando em
junho/2019; Que durante as investigagdes no caso envolvendo a menor M. H.
nenhuma conselheira acusou qualguer medico de negligéncia, em depoimento;
Que a presenca das conselheiras para acompanhar depoimento de menor
infrator & bastante discutida; Que a partir de 2017 houve a orientagdo da
Corregedoria da Policia Civil no sentido que o menor poderia ser ouvido na
presenga de curador especial designado, nao necessariamente membro do
Conselho Tutelar; Que as Conselheiras sempre que chamadas dentro das
atribuicbes compareceram, bem como em situagdes mais complexas; [...]
(Depoimento Vandilson Moreira da Silva) (destacou-se).

Assim, verifica-se que dentro da propria Policia Civil de Santa Catarina nao ha
orientacdo de que menor infrator seja ouvido, necessariamente, na presenca se um
membro do Conselho Tutelar, bastando a indicagéo de curador especial.

Ademais, da leitura minudente do art. 136 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, constata-se que nao ha previsdo legal que obrigue membros do Conselho

Tutelar a acompanhar menores infratores em depoimentos perante a autoridade policial.
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Alias, o responsavel pela Delegacia de Policia Civil desta Cidade e Comarca
declarou em seu depoimento que ‘a5 Conselheiras sempre que chamadas dentro das
atribuigoes compareceram’, Nao havendo que se falar em negligéncia ou omisséo, quanto
ao comparecimento na Delegacia de Policia Civil.

Dessa forma, manifesta-se pela improcedéncia da dendncia quanio a

negligéncia ou omissao, em relagao ao comparecimento na Delegacia de Policia Civil.
NAO REALIZAGAO DE BOLETIM DE OCORRENCIA - SUPOSTO ESTUPRO

Com relagdo ao suposto estupro sofrido pelo menor C. A. M. V., segundo
verificado durante a instrugéo do presente processo administrativo, o fato teria ocorrido ha
muitos anos, nao tendo a maioria das conselheiras qualquer lembranca sobre o fato.

Para elucidar o tema, valida a transcricdo de trechos dos interrogatorios das

Indiciadas:

[...] Que sobre o suposto abuso, essa situacao ja faz cerca de 7 anos, € que,
acredita, ter chego ao conhecimento da Delegacia; Que houve o©
envolvimento da rede com relagao aos menores C.A.M.V.,R..LM.AeE.G.
M. N.; Que quando ha violagao de direitos, quem deve registrar a ocorréncia
& a familia, poréem em situagdes extremas, o CT realizava o registro [...]
(Interrogatoério Karla Fernandes Felix) (grifou-se).

[...] Com relagéo ao menor C. A. M. V., a interroganda diz que foi comunicada
pela genitora do menor que este teria sofrido um abuso por parte de um
homem, mas que essa situagao faz muito tempo; Que acredita que os fatos
ocorreram antes da interroganda ser conselheira tutelar; Que & conselheira
tutelar desde janeiro de 2016, Que ndo tem conhecimento se houve processo
judicial sobre o, suposto, abuso sexual: [...] (Interrogatério Ariele Priscila Valadares
da Silva) (destacou-se).

[...] Que néo se recorda do caso de suposto abuso envolvendo o menor C. A.
M. V., ndo sabendo informar se houve registro de boletim de ocorréncias; Que a
tamilia era acompanhada pelo CREAS, CAPS, ou seja, diversos 6rgéos da rede;
Que atualmente o C. A. M. V. e o E. G. M. N. estdo acolhidos; Que todos o0s
abrigamentos foram deferidos pelo Judiciario; Que com relagdo ao acolhimento da
menor M. A. (25.07.2019), houve a realizagdo, no mesmo dia, de Boletim de
Ocorréncia, bem como a entrega da guia de acolhimento ao Ministério Publico e
ao servigo de acolhimento no dia posterior ao abrigamento (26.07.2019); Que néo
informaram ao Juizo, por ser responsabilidade do servigo de acolhimento; Que
houve comunicagao verbal ao MP e ao servigo de acolhimento N0 MesmMo dia do
abrigamento, com comunicagao oficial no dia seguinte [...] (Interrogatorio Louizi

Cristina Eich) (grifou-se).

[..] Sobre o caso, de abuso sexual, envolvendo o menor C. AL M. V. a
interrogada informa que nio é de sua época como conselheira tutelar; Que
ndo tem conhecimento se foi feito boletim de ocorréncia ou se houve processo
judicial [...] (Interrogatério Priscila Alves Viana Pires) (original sem destaque).
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Como visto, o suposto fato remonta ha muitos anos, ndo havendo qualquer
prova acerca da conduta (omissiva ou comissiva) de todas Conselheiras Tutelares
indiciadas, sendo inviavel a punicéo destas.

A proposito, em que pese as Conselheiras Tutelares nao estarem abrangidas
pelo Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Capivari de Baixo (Lei
Complementar Municipal 1.439/2012), na auséncia de previsdo na legislagéo especifica
(Lei Municipal 1.409/2011), utilizar-se-a o previsto sobre prescrigdo no Estatuto dos

Servidores, em especial 0s prazos previstos no art. 194, in verbis:

Art. 194. O direito de a Administragdo Municipal promover acdo disciplinar
prescrevera:

| - em cinco anos, quanto as infragdes puniveis com demisséo, cassagao da
disponibilidade ou aposentadoria e destituicao de cargo em comissao;

Il - em dois anos, guanto & suspensao;

IIl - em seis meses, quanto a adverténcia.

§ 12 O prazo de prescrigdo comeca a correr na data em que o fato imputéavel ao
servidor se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de Prescricao previstos na lei penal aplicam-se as infragoes
disciplinares capituladas como crime.

§ 3¢ A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar
interrompem a prescrigao, até a decisao proferida pela autoridade competente.

§ 4° interrompido o curso da prescri¢ao, 0 prazo comecara a fluir novamente a
partir do término do prazo legal estabelecido para a conclusdo da sindicancia ou
do processo disciplinar.

Assim, considerando que a pena méaxima prevista na Lei Municipal n.
1 409/2011 é a de “perda do mandato” — equiparavel a “demissdo” —, 0 prazo prescricional
é de 5 (cinco) anos.

Aléem do mais, importante destacar que quando o0 menor, suposta vitima, foi
ouvido pelo Conselho Tutelar, informou que o Boletim de Ocorréncias teria sido registrado
por sua genitora, vejamos o que fora relatado pelas Conselheiras Tutelares apos

conversa com os filhos de F. A.M.:

[...] C. informou que sofreu tentativa de abuso sexual por L., jovem este que
sua mae colocou para residir com eles e tratava como filho. Disse que estava
dormindo quando L. comegou a passar a m&o em seu corpo e quis colocar a mao
no seu 6rgdo genital, porém 0 mesmo o repreendeu no momento € entdo parou
com a tentativa. A Sra. F. foi informada do acontecido pelo filho e registrou
um boletim de ocorréncia, onde este 6rgéo tutelar requisitou acompanhamento
da familia e pelo Centro de Referéncia de Assisténcia Social. [...] (Documento
encaminhado pelo Conselho Tutelar 4 Promotoria de Justica, apos requerimento,
em 26.7.2019) (grifou-se) (nomes abreviados para evitar identificacao dos
menores envolvidos).

Desse modo, diante da auséncia de outras informagoes sobre a data exata do

suposto ato (estupro) e, em especial, da data em que o Conselho Tutelar tomou




conhecimento do fato e teria deixado de praticar qualquer ato, deve ser reconhecida a

prescrigdo com relagao a este fato.
ACOLHIMENTO E DESACOLHIMENTO — ORDEM JUDICIAL

Por fim, embora nao tenha sido objeto das defesas escritas, tem-se que na
peca informativa encaminhada, havia a dentncia de “desacolhimento” institucional sem
autorizagéo judicial.

Razio assiste a denunciante, no ponto.

lsso porque, em que pese O trabalho das defesas no sentido de demonstrar
que os menores nao eram acolhidos no Lar Institucional, mas sim este era utilizado como
“casa de passagem’, ou seja, local onde os menores ficavam durante a apuragdo de
violagdo de direitos, restou comprovado que alguns menores realmente ficavam no Lar
Institucional e depois eram “desabrigados” sem qualquer informagéo oficial ao Poder
Judiciario ou Ministério Publico.

Ademais, tem-se que as Conselheiras Tutelares, ainda que nao tenham agido
imbuidas do sentimento de causar prejuizo aos menores, infringiram a legislagéao e,
portanto, merecem ser responsabilizadas.

As testemunhas arroladas pela Denunciante confirmaram que menores de
idade eram colocadas no Lar Institucional para ficarem algumas horas, havendo relato de
que uma menor foi levada durante a noite e retirada na manha seguinte, sendo valida a
citagéo dos referidos depoimentos.

Colhe-se do depoimento prestado pela Coordenadora do Lar Institucional, Sra.
Maira de Souza:

[...] Que a guia de acolhimento sempre chegou dentro do prazo; Que até onde tem
conhecimento, a guia de acolhimento deve ser entregue em até 24 horas ao
abrigo; Que nio lembra de nenhum caso de algum menor ficar mais de 24
horas no abrigo sem a guia de acolhimento; Que se recorda de uma menor
que ficou durante algumas horas (foi de manha e "retirada" no periodo da
tarde) no abrigo e nao houve guia de acolhimento (menor M. I. R.); Que
somente foi cientificada acerca da incorregéo do procedimento ("acolhimento" por
poucas horas e a retirada sem decisao judicial) no dia do depoimento a Promotora
de Justica, a qual informou que caso houvesse novamente, 0s responsaveis pelo
abrigo poderiam responder; Que quando ha acolhimento emergencial, o abrigo
comunica, via telefone, a Promotoria de Justica; Que o documento oficial
encaminhado ao Juizo era somente o PIA (apés o deferimento do acolhimento);
Que na maioria dos casos, apés o acolhimento o abrigo busca documentos dos
menores; Que o abrigo é informado sobre o motivo do acolhimento no ato, ainda
que verbalmente, e apés & encaminhado relatério; Que agora o relatorio é
encaminhado pelo Conselho no mesmo dia do acolhimento; [...] (grifou-se).
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havia concordancia da coordenagédo do servigo de acolhimento; Que essa
situacdo era algo extremo; Que acredita ter havido situacdo em que verificaram
a ocorréncia de violagdo de direito de um filho menor e os demais filhos
continuavam com a familia, uma vez que a violagao pode ter ocorrido com um
tnico filho menor [...] (Interrogatdrio Karla Fernandes Felix) (original sem grifo).

Como verificado, o acolhimento e desacolhimento sem prévia autorizacao
judicial, ainda que por poucas horas, era pratica comum realizada pelas Conselheiras
Tutelares que, ainda que sem dolo, infringiram a legislagao.

Além do mais, como dito anteriormente, nao se verificou dolo, ma-fé ou mesmo
efetivo prejuizo aos menores que foram “acolhidos e desacolhidos”, entende-se que a
sancao a ser aplicada as Conselheiras Tutelares indiciadas nao deve ser a mais severa
(demisséo), ndo devendo, entretanto, “passar em branco”.

Importante destacar que o Servigo de Acolhimento Institucional “é a unidade
de referéncia para o trabalho social personalizado e individualizado de cuidados e
protecdao a criangas e adolescentes, que por medida judicial necessitam
de acolhimento excepcional e provisoério”, nos termos do art. 32, caput, da Lei Municipal
n. 1.665/2014, ou seja, ainda que os menores tenham sido colocados no Servico de
Acolhimento Institucional durante diligéncias, isto € considerado “acolhimento”, razdo pela
qual somente o Judiciario poderia determinar a sua retirada (desacolhimento).

Assim, resta comprovado que as Conselheiras Tutelares infringiram o art. 24,
Ill, da Lei Municipal n. 1.409/2011, in verbis:

Art. 24. Comete falta funcional o Conselheiro Tutelar que:

[...]

lll - abusar da autoridade que Ihe foi conferida, excedendo os justos limites no
exercicio da funcéo ou exorbitando de suas atribuigdes no Conselho;

Por tal motivo, deve ser aplicada uma das penas previstas no art. 26 da mesma
lei, vejamos:

Art. 25. Conforme a gravidade do fato e das consequéncias e a reincidéncia ou
néo, poderao ser aplicadas as seguintes penalidades:

| — repreenséo;

Il — suspenséo nao remunerada de 1 (um) a 90 (noventa) dias;

Il — perda do mandato.

Paragrafo Unico. A penalidade de suspensdo ndo-remunerada (sic) podera ser
convertida em multa, na mesma proporgao de dias.

Desse modo, por maioria, a presente Comisséo sugere a aplicagao da pena de
adverténcia as Conselheiras Tutelares, tendo em vista que a pratica de "passagem

proviséria" por algumas horas néo visou o acolhimento, mas somente deixar os assistidos
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em local apropriado durante diligéncias, o que nao contrariou os principios do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, tendo em vista que o bem estar das criangas e adolescentes
foi assegurado.

Vencido o membro André Moreira Pegorim, que votou, ante a gravidade dos
fatos (“desacolhimento” sem prévia autorizagao judicial), pela aplicagdo da pena de
suspensdo nao remunerada, pelo periodo de 45 (quarenta e cinco) dias, com a
possibilidade de conversao em multa.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, por maioria, a Comissdo Especial para Processo
Administrativo Disciplinar — CMDCA opina no sentido de ser aplicada a pena de
adverténcia.
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