Prefeitura de Capivari de Baixo
Estado de Santa Catarina

OF. N° 127/2020-GABP-CB/SC

Capivari de Baixo (SC), 01 de junho de 2020.

Ao Senhor

ANDRE PINTO DALCAROBO

Presidente

Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente-CMDCA
CAPIVARI DE BAIXO - SC

ASSUNTO: RESPOSTA DO OFiCIO DE N° 019/CMDCA/2020
Prezado Senhor;

Cumpre-nos informar, em atengcdo ao oficio acima citado, que a
Administragdo Municipal, através do Departamento de Contabilidade, solicitou a
Assessoria Juridica da AMUREL parecer sobre a “possibilidade de informagdes acerdar
da liberagdo dos recursos constantes na Resolugao de n°. 197/2020 de 05 de fevereiro de
2020". Em reposta, que segue copia anexo, manifestou-se pela impossibilidade do
repasse, tendo em vista estarmos em periodo eleitoral.

Assim, o municipio viu-se na necessidade de encaminhar ao Poder
Legislativo Mensagem de veto total ao Autégrafo de Lei n°. 020/2020, de 23 de abril de
2020, que "Dispde sobre a autorizagéo de transferéncia de recursos financeiros mediante
a celebragao de termo de fomento entre o Municipio de Capivari de Baixo/Fundo para a
Infancia e Adolescéncia - FIA — e o Centro de Apoio a Crianga e ao Adolescente — CEACA
— e da outras providéncias”.

Logo, encaminhamos trecho da Mensagem de Veto Total ao Autografo de
Lei, que explica claramente os motivos que levaram a Administragdo a adotar tal

posicionamento:
[...] Ocorre que segundo o artigo 73 e seu § 10°, da Lei Federal n° 9.504/97
sd0 proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo de terem condutas
que afetem a igualdade de oportunidages entre candidatos nos pleitos
eleitorais bem como, no ano que ocorrer § eleicdo, a Administragdo publica
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fica proibida de distribuir gratuitamente bens, valores ou beneficios, exceto

nos casos de programas sociais autorizados e ja em execugéo orcamentaria
no exercicio anterior bem como nos casos de calamidade publica ou estado
de emergéncia. Vejamos o dispositivo legal citado:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos
nos pleitos eleitorais.

(..)

§ 10 No ano em que se realizar eleigéo, fica proibida a distribuicéo gratuita
de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica, exceto
nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e j4 em execugdo orcamentaria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execugéo financeira e administrativa.

Desta forma, devido ao ano eleitoral e conforme o que se apura dos
dispositivos acima, esta Administragdo Publica Municipal, infelizmente, pois
que o projeto espago multifuncional que seria desenvolvido pelo CEACA é
de grande mérito, ndo podera dar continuidade como autorizado pelo
Autografo de Lei n® 020/2020 acima j& explicitado.

E nem se cogite entender que a exceg&o tratada no § 10 do artigo 73 acima
mencionado pode ser estendido para a autorizagéo legislativa em comeénto.
Note-se, sem perder de vista, que estamos diante da decretagdo de
calamidade publica no Estado de Santa Catarina (Decreto Estadual n°
562/2020) e situagdo de emergéncia no Municipio de Capivari de Baixo
(Decreto n® 1.095/2020), porém o alcance daquela norma federal - conduta
vedada - & muito abrangente e, em direito eleitoral, a regra precisa ser
confrontada com os fatos e sua dindmica em redobrados cuidados e
atengéo, ex vi do Acorddo n° 24.989/TSE, externado pelo Ministro Caputo
Bastos.

Assim, no caminho da prudéncia ndo entendemos que o estado de
calamidade e situacdo de emergéncia publicos atuais, por conta da
pandemia da corona virus possa ser invocado como excegéo a regra legal
eleitoral, visando & concess&o do auxilio financeiro referido ao CEACA.

Dita excegado tem o condéo de alcancar entidades que estejam executando
atividades de combate a pandemia - Covid19 - como longa manus da
Administracdo Municipal.

Feitas tais consideragdes, tem-se que neste ano eleitoral a questéo
envolvendo a aplicagdo da excegédo contida na norma inserida no § 10 do
artigo 73 da Lei das Eleicbes ndo encontra seguranca juridica capaz de
ensejar a este gestor publico a exata dinjenséo da legalidade da conduta
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capaz de afrontar o comando normative, sendo considerada ilegal e
contraria ao interesse publico atual, raz&o pela qual ndo poderei sancionar a
proposicdo, oportunidade em que propicio a esse Egrégio Poder a
reapreciagdo da matéria, certo de que os Nobres Edis ndo acolherdo a
proposicdo e reformular&o o seu posicionamento.

Ademais, nao desmerecendo a consulta realizada por este Conselho ao
Tribunal de Contas do Estado — TCE/SC, nos colocamos a disposigao para
esclarecimentos e duvidas que se fizerem necessarias.

Atenciosamente,

"28° ANIVERSARIO DE EMANCIPACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA"
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PARECER EM CONSULTA:

Consulta-nos a Direcdo Executiva da AMUREL, Ticket: 202043301, face questionamento
recebido da Prefeitura Municipal de Capivari de Baixo SC, assim apresentado:

“No final de 2019 o FIA aprovou um projeto par o CEACA, em fevereiro veio a resolugdo
autorizando o repasse financeiro.

Ocorre que-mandamos o projeto de lei para camera no inicio de margo e veio para
sancdo essa semana.

S6 que o Prefeito ndo sancionou, ndo sabemos o que fazer.

1) por ser ano eleitoral o Prefeito pode sancionar a lei, ou qual o procedimento correto
para ele fazer?

2) Por se tratar de projeto com recursos do Fia aprovado por eles. Cujo repasse serd
mediante a Lei 13019, poderia fazer o Termo de Fomento sem a Lei especifica?

3) Caso ndo precise de lei especifica, é possivel firmar o termo de fomento para um
projeto novo neste periodo eleitoral?”. (Copia fidedigna ao texto contido na consulta)

Vale lembrar que, a populacdo e os entes federados estdo vivenciando uma condigéo
incomum, atipica, devido a COVID19, coronavirus, que atinge todo o territorio
brasileiro.

No Municipio de Capivari de Baixo SC, através do Decreto n° 1095/2020 foi
reconhecida a situagao de emergéncia em 19/03/2020.

Em 17/04/2020 o Estado de Santa Catarina através do Decreto Estadual n® 562/2020,
declarou estado de calamidade publica em todo territorio catarinense.

Vale anotar que, neste ano havera eleicdes municipais e estamos no periodo dito
eleitoral pela legislagao aplicavel a matéria.

Os atos foram firmados pelas Autoridades Publica competente.
Sem maiores dissensdes, passamos a analise direta no mérito da consulta.

A consulta esta circunscrita a existéncia de permissivo legal para utilizacdo de recursos
do FIA com o repasse ao CEACA, diante de projeto aprovado em 2019.

A Consulente afirma ter sido aprovado projeto pelo FIA em favor do CEACA, no
exercicio de 2019, porém nao consta copia da Resolugao autorizativa da questao.

Igualmente, nao consta o projeto de lei encaminhado & Camara de Vereadores, sua
motivacdo e proposta de Autdgrafo de Lei oficiado pelo Legislativo ao Executivo.

Mas, diante das pesquisas que realizamos, a prima face, a instituicio CEACA é uma
entidade de Assisténcia Social, atendendo criancas e adolescentes, porém, o projeto
por ter sido aprovado em 2019 deixa claro a inexecucdo naquele ano.



Oart. 73, § 10° da Lej Federal n° 9.504/97 est4 assim esculpido:

$ 10. No ano em que se realizar eleicdo, ficq proibida g distribuicdo gratuita de bens,
valores beneficios por parte da Adm[m'srragé'o Puablica, exceto nos casos de
calamidade publica, de estado de emergénciq oy de programas sociais autorizados
em lei e jG em éxecucdo orcamentdriq no exercicio anterior, casos em que o
Ministério Piblico poderd promover o acompanhamento de syq execucdo financeirg e
administrativg, " (grifo nosso)

dade publica reconhecida, nio
autoriza a Autoridade Publica utilizar 2 excecao da lei sem esclarecer o nexo
Causalidade e, tampouco que a €xcecao transforme-se em regra.



Frisa-se que, as decisges proferidas pelo TRE/SC tem apresentado interpretacées mais
restritivas no exame do art. 73,810 da Lei n° 9.504/97.

Por todo o exposto, emitimos o presente parecer com a seguinte proposta de resposta
a consulta’

“1) por ser ano eleitoral o Prefeito pode sancionar a lei, ou qual o
procedimento correto para ele fazer?

O siléncio do Prefeito, sem oposicdo de veto oy sancao da lei, sera
absorvido como havida a sancao tacita, forte no art. 36, § 1° da Lei Organica Municipio
de Capivari de Baixo SC (LOM/CB).

O procedimento adequado a ser conduzido pelo Prefeito Municipal, na
nossa otica, é opor VETO TOTAL ao Projeto de Lei em exame, fundado no caput do art.
36 da LOM/CB.

Para ilustrar, colacionamos decisio do TSE no Respe n° 32.372, de relatoria
do Ministro Admar Gonzaga em 19.03.2019, face eleicbes de 2016. A saber

"Recurso especial. Eleicbes 2016, Acdo de investigacdo Judicial eleitoral,
Abuso do poder politico. Conduta vedada. Prefeito. Vice-prefeito, [..] 4. As insténcias

2) Por se tratar de projeto com recursos do Fig aprovado por eles. Cujo

repasse sera mediante a Lei 13019, poderia fazer o Termo de Fomento sem a Lej
especifica?

Entendemos que nio, pois que ndo ha noticia da existéncia de norma que
autorize o Prefeito Municipal firmar convénio sem lei que dé essa permissao,
sancionada e publicada no exercicio anterior.

3) Caso néo precise de lej especifica, é possivel firmar o termo de fomento
para um projeto novo neste periodo eleitoral?”



Entendemos que ndo, conforme ja analisado no corpo deste parecer, em
especial sua conclusao assim produzida: “Neste caminhar, examinando a luz da
legislagdo eleitoral, embora considerando o atual momento, entendemos pela
impossibilidade de concessdo do apoio financeiro indicado na consulta.”. (Grifo original)

Ademais, o TSE em 2019 emitiu o entendimento abaixo de necessario
conhecimento e parametro interpretativo.

“Elei¢bes 2016. Recurso especial. A¢do de investigagdo judicial eleitoral (AIJE).
Conduta vedada. Art. 73, § 10, da Lei n° 9.504/97. Abuso dos poderes ecénomico e
politico. Art. 22 da LC n° 64/90. Cargos de prefeito e vice-prefeito. Procedéncia em
primeiro grau, manutencdo pela corte regional. Festividades tradicionais. Aniversdrio da
cidade e dia do trabalhador. Primeiro semestre. Ano do pleito. Distribuicdo e sorteio
de benesses. Cestas bdsicas. Ferramentas agricolas. Eletrodomésticos. Dinheiro. Sancées
de cassacdo e inelegibilidade. Preliminares de nulidade processual. 1) litisconsércio
passivo necessdrio. Meros executores de ordens. Desnecessidade de citacdo. 2)
cerceamento de defesa. Desentranhamento de documentos, juntada. Fase recursal. Arts.
266, 268 e 270 do ce, preclusdo. Justo motivo. Auséncia. Estabilizacdo. Durac¢éo razodvel
do processo. Impossibilidade. 3) vicios de omissdo e contradicdo. Inexisténcia. Flagrante
tentativa de rediscussdo perante o tribunal a quo. Mérito recursal. Consideracdes iniciais.
Delimitagdo fatica a luz da corrente majoritdria (sumula n°® 24/tse). Alcance da lei
eleitoral a eventos ocorridos antes da convengdo partiddria. Liame com as eleicoes
vindouras. Acervo probatério. Substrato harménico e convergente. Convicgéo segura do
Jjulgador. Configuragdo dos ilicitos eleitorais. Reedi¢do de celebracbes anuais.
Custeio publico na aquisicdo dos bens. Aumento discrepante no ano do pleito.
Distribui¢do gratuita. Excludentes legais. Nao incidéncia. Presenca e participacdo
ativa do prefeito. Enaltecimento da gestao. Utilizacdo de bonés e adesivos com a estampa
do numero e do simbolo de campanha que se confirmou no sequndo semestre ante a
pretensdo de reeleicGo ao cargo. Gravidade demonstrada. Populacédo carente. Liberdade
do voto conspurcada. Elemento de reforco. Resultado do pleito. Franzina diferenca de
votos. Elementos de fato e de prova. Revisitagdo. Impossibilidade. Siumula n°® 24/TSE,
divergéncia jurisprudencial. Ndo ocorréncia. Desprovimento. 1. Na espécie, a procedéncia,
desde a origem, da agdo de investigacao judicial eleitoral, com arrimo nos arts. 73, § 10,
da Lei n. 9.504/97 (conduta vedada) e 22 da LC no 64/90 (abuso de poder), decorreu da
distribuicdo gratuita de cestas bdsicas na celebracdo do aniversdrio da cidade
(coincidente com a Sexta-feira Santa), prdtica que se repetiu na comemoragdo do Dia do
Trabalhador, ocasiGo em que também houve distribuicdo de ferramentas agricolas
(enxadas e foices) e sorteio de brindes (eletrodomésticos e cédula de dinheiro). A instdncia
ordindria assentou, no exame da prova, que: (i) o custeio na aquisicdo dos bens foi
eminentemente publico; (i) a entrega se deu a titulo gratuito; (iii) ndo se tratou de
programa social em execu¢do orcamentdria prévia; (iv) as edices festivas em
questdo assumiram viés eleitoral; (v) o entdo prefeito teve participacdo direta e efetiva; e
(vi) os fatos apurados assumiram notas de gravidade no contexto do pleito. [..] 13.
Embora o resultado das elei¢cbes - sob o enfoque da diferenca de votos obtidos entre os
colocados - traceje, com inegdvel preponderdncia técnica, critério de potencialidade (ndo
mais aferivel por forca do art. 22, XVI, da LC n° 64/90), seu descarte na vala comum dos
dados inserviveis revelaria equivoco por constituir lidimo reforco na constatacdo da



gravidade das circunsténcias verificadas no caso concreto. [...] 16. Em conformidade com
0 acérd@o regional, a Corte de origem concluiu pela prdtica de ambos os ilicitos
apurados, tendo calcado seu juizo condenatério na prova dos autos. Pontuou, ainda,
gravidade nas condutas praticadas. A inversdo dessas premissas de Julgamento
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatdrio, providéncia impassivel de ser
contemplada na via do recurso especial ante a incidéncia do ébice da Sumula n° 24 do
Tribunal Superior Eleitoral. [.]". (Ac de 19.3.2019, no REspe 57611, rel. Min.Tarcisio Vieira
de Carvalho). (Grifo nosso)

E o parecer, smj..



