ATA N° 47/2020 — Da Comissédo de Normas e Documentos do CMDCA - Conselho Municipal dos
Direitos da Crianca e do Adolescente de Capivari de Baixo — SC.
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Aos vinte e trés dias do més de setembro de dois mil e vinte, as oito horas e trinta minutos,
através de videoconferéncia, no municipio de Capivari de Baixo-SC, reuniu-se a Comissdo de
Normas e Documentos do Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CMDCA), sob a condugdo da conselheira: Dafna Correa Rodrigues (representante titular da
AJL), estando presentes os conselheiros integrantes dessa comissdo: Fabiola Koenig Soares
(representante suplente da Secretaria de Educacdo), Fernanda Firmino da Silva (representante
titular da Secretaria de Saude), Eliezer Marques Costa (representante titular do Grupo Escoteiro
Carijos), Rosa Machado Silveira (representante titular do CEACA) e José Eduardo Bittencourt
(representante suplente do CEACA). Ainda esteve presente: Guilherme Cechelero (assessor de
rede). Dafna Ié para os conselheiros a pauta: 1. Lembrar, aos conselheiros que passarem na SAS,
assinar documentos (lista de presenca/ata da reunido anterior/parecer); 2. Informar justificativas
de faltas; 3. Retomar discussdo sobre as atualizacdes na res. n.° 114/2018, que versa sobre 0s
projetos chancelados, o edital n.° 002/2018 para projetos com recursos ja existentes no FIA,
seguindo modelo da cartilha do TCE e orientacBes do marco regulatério. Dafna observa que
conversou com André e Sabrina para otimizar o tempo das reunides e sugere que 0S assuntos
sejam discutidos em uma hora e meia, explicando que ap0s isso torna-se cansativo. Sobre o item
um, Dafna reforca para os conselheiros que forem na Assisténcia passem no CMDCA para
assinar documentos, e diz que tem um parecer dessa comissao com a sua assinatura em haver, e
informa que se compremeteu em estar indo na quinta-feira. Referente ao item dois, Dafna
informa que tiveram uma justificativa: da conselheira Luciane, representante titular da Secretaria
de Assisténcia social, que informou no grupo que estava com problemas na coluna, e devido isso
impossibilitaria a sua participacdo. Referente ao item trés, Dafna diz que retomam as
atualizacGes dos editais: tanto para projetos chancelados, quanto para verbas ja existentes na
conta do FIA. Dafna relembra os presentes que encaminhou um link com o edital editavel
através do grupo de whatsap da Comissdo e também por e-mail, explicando que marcou em
amarelo as principais questdes a discutir: se muda a redacao, se inclui, exclui, se é necessario ter.
Dafna explica que ja existe no modelo de edital o check-list para parcerias com as entidades, o
qual foi observado pela Sabrina incluir, por solicitagdo da Alessandra do Controle interno. Dafna
observa que na pauta esta discutir os editais para recurso chancelado e para o FIA e questiona se
fazem editais separados ou um sé. Guilherme sugere que, pela sua experiéncia, seja somente um,
pois 0 que muda é 0 modo de captacdo: que as entidades buscam junto as empresas verbas para
seus projetos, e diz que o edital deve ter linhas: atender a uma necessidade e exemplifica: tem
uma entidade, inscrita no CMDCA, que trabalhara com o contraturno, colocam que reservam: R$
50.000,00 ou R$ 60.000,00 para projetos de contraturno, saindo do pressuposto que o CMDCA
ja tenha esse recurso na conta do FIA. Guilherme relembra os conselheiros o que € o projeto
chancelado: sdo as entidades que buscam o recurso com as empresas, ou se 0s conselheiros
entenderem que é possivel com a pessoa fisica, vdo atras da pessoa fisica, para o projeto
aprovado pelo CMDCA e explica que a entidade consegue a parceria com a empresa € uma
porcentagem do recurso fica pro FIA, porém a diferenca € que o recurso ja tem dono e explica
que ndo ha a necessidade de ter edital aberto, e exemplifica com a questdo da Lei Rouanet, que
ndo ha edital. Rosa diz que discorda de fazer o edital em conjunto, e explica que da forma que
esta disposto o chancelado fica aberto 0 ano todo, e 0 com recursos ja existentes na conta do FIA
tem prazo e dependem do recurso existente, e relembra os presentes que nesse ano nem abriu e
sugere que, se irdo mudar para aperfeicoar o edital, devem ser separados. Guilherme diz que nao
devem pensar s6 a data, mas o objeto do edital. Rosa diz que quanto mais chancelados melhor
para o conselho e para o FIA, pois entra mais recurso. Eliezer diz que ndo conseguiu acesso ao
link do edital, e solicita que Dafna o aprove. Dafna refor¢a que encaminhou a todos, mas que ira
aprovar. Eliezer diz que o que o Guilherme falou até faz sentido, porém, a seu ver, devem deixar
os editais separados pela questdo da origem de solicitar o dinheiro e explica que o chancelado
facilita para a entidade a busca pelo recurso das empresas, e mostrando que existe um edital,
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imprimindo para levar na empresa, mostrando ele j é uma comprovacédo, ndo surgindo duvidas
que € uma questdo licita, ja tendo um direcionamento do CMDCA documentado. Eliezer diz que
poderia ser como o Guilherme sugeriu, porém acredita ser melhor separado. Rosa relembra que
primeiro a entidade tem que ter um projeto ja aprovado pelo CMDCA, pra somente depois, com
a autorizacdo através de Resolucdo, poder captar. Dafna concorda e diz que ndo se pode captar
nada sem o projeto aprovado no CMDCA, se ndo, como diz o Guilherme, tiraria a legitimidade
do conselho. Rosa informa que também ndo conseguiu acessar o edital. Dafha diz que
compartilhara o edital em tela e ird realizando as alteracfes que forem propostas. Dafna |é para
os conselheiros o edital do municipio de Pescaria Brava, pego como modelo e informa que
devem readequar o valor de R$ 400.000,00 para a realidade do municipio, e orienta que devem
levar em consideracdo que o valor impacta no orcamento do municipio. Dafna questiona qual o
valor existente na conta do FIA. Sabrina relembra que quem tem acesso a conta é o presidente do
conselho e a Secretéria de administracdo e financas. Dafha questiona qual o valor informado na
prestacdo de contas apresentado pelo Controle interno. Sabrina informa que o saldo bancério
disponivel, de acordo com o relatério de junho seria: R$ 207.700,64 e relembra que ainda teriam
gastos aprovados para esse ano: R$ 5.600,00 referente a capacitacdo do programa familia
acolhedora, e R$ 1.309,00 o valor mensal total da assessoria de rede, que sera até o final do ano.
Conselheiros discutem e sugerem o valor de R$ 180.000,00. Rosa diz que o0 orcamento passa ha
Céamara, e deveriam verificar como ndo precisar passar. Dafna diz que seria atribuicdo da
Comissédo do FIA. Eliezer diz que sobre o orcamento, podem solicitar alteragdo posterior.
Guilherme diz que entende a fala da Dafna de querer otimizar o tempo, porém sugere que
analisem cada edital, por exemplo: primeiro analizam o chancelado, finalizam e depois para
projetos com verbas ja existentes no FIA. Rosa sugere primeiro mexer no edital de acesso ao
recurso ja existente no FIA. Conselheiros concordam por unanimidade. Dafna diz que ird colocar
as observacdes ao lado e explica que estara disponivel para a visualizacdo dos conselheiros. No
que consta o art. 5°, Dafna reforca que as OSCs, sem fins lucrativos, devem estar devidamente
registradas no CMDCA, referente ao art. 6°, Dafna questiona se incluem criangas de outros
municipios ou somente de Capivari de Baixo, por exemplo: reservam 10% das vagas nao
ocupadas, de Pescaria Brava, Tubardo. Rosa sugere que sejam somente de Capivari, pois se tiver
criangas de outros municipios pode haver projeto que implica o transporte. Eliezer diz que
poderia ocorrer o inverso: de ter entidades de outros municipios para atender as criancas de
Capivari. Dafna diz que ndo recorda de ter lido isso no edital. Eliezer pontua que ja houve
entidade de Tubardo que teve interesse de se cadastrar no CMDCA de Capivari, podendo desde
que cumpra os requisitos. Guilherme orienta que ndo funciona dessa forma e até prejudicaria o
trabalho das entidades existentes no municipio se viessem entidades de fora, por exemplo: ha
uma entidade de Itajai, ndo pode mudar para atender em Capivari, e explica que as entidades do
municipio atendem criancas e adolescentes do municipio. Guilherme diz que o que pode
acontecer € nao ter entidade que atenda, por exemplo: querem um projeto de danca chinesa, ai
explica que ndo seria nem via edital, mas sim a contratacdo de uma empresa, mesmo que sem
fins lucrativos, pois € uma associacdo para desenvolver um trabalho pontual em Capivari, porém
deixa claro que a prioridade de ser as entidades de Capivari: 0 CEACA, a APAE, a AlL, o Grupo
Escoteiro e diz que daqui a pouco ndo se prioriza as entidades do municipio, orientando que é
perigoso, porém que € decisdo dos conselheiros. Rosa diz que o recurso é pouco, e que caberia se
fosse maior. Dafna explica que chamamento publico é aberto para todo o territorio brasileiro,
porém deve ser pra cidades com mais de cem mil habitantes, e diz que Capivari ndo chega a
cinquenta mil e sugere que seja trocado o nome para edital. Conselheiros concordam. Dafna
explica que o art. 7° € ctrl c, ctrl v das diretrizes dispostas na resolucdo do CONANDA, e diz que
aqui entraria a discussdo sobre a questdo do direcionamento. Guilherme diz que tem
observacdes, enquanto assessor: que podem abrir outro edital se sobrar R$ 90.000,00, e explica
que a questdo é simples, exemplificando: tenho cem reais para ir no mercado e terd que projetar
com 0 que ird gastar: com limpeza, alimentacdo, higiene, vai ter que separar o valor para ser
gasto com cada item, da mesma forma as organizacgdes, e questiona se elas tem interesse em
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apresentar projetos em todas as diretrizes, e diz que as entidades do municipio ndo tem interesse
em apresentar, por exemplo: um projeto direcionado a rede, entdo sugere limpar, e diz que da
mesma forma que o0 CEACA ndo ir4 fazer projeto de pesquisa, e relata que com poucas diretrizes
fica mais claro, e afirma que nenhuma organizacdo ndo governamental trabalha com servigo de
acolhimento, porém observa que: a ndo ser que as governamentais também poderdo apresentar
projetos, e reforca que tem muitas diretrizes, mas estardo trabalhando somente com algumas.
Rosa diz que as vezes fica tdo aberto que ja ocorreu de em outros municipios o Tribunal de
Contas entender que era servico continuado. Eliezer diz que sdo delimitadoras e sugere que mais
pra frente podem direcionar as maiores demandas: negligéncia, evasdo escolar e violéncia e diz
que entende que o rol é s6 para delimitar que 0s projetos apresentados estejam dentro das
diretrizes. Dafna complementa que ndo pode fugir dos eixos. Eliezer reforca que mais pra frente
se delimita. Fabiola concorda. Rosa diz que deve ter um item que conste que as entidades devem
estar devidamente registradas. Dafna observa que esta disposto no art. 5° e quanto aos eixos
observa que pode surgir uma demanda emergencial. Fabiola complementa que pode aparecer
projeto de algo que podem estar tirando agora. Dafna sugere que permanecam O0S eiXos.
Guilherme questiona se todas as questdes existem no municipio. Dafna questiona se tem criangas
em medicancia no municipio. Fabiola diz que hoje ndo vé. Rosa diz que ndo mais, pois 0
Conselho Tutelar encaminha para o CEACA. Dafna questiona se com a crise ndo deve
permanecer e diz. Dafna diz que com relacéo a diretriz: promocéo, defesa e controle, deve haver
projetos de comunicacdo utilizando midias e tecnologias, e pontua a importancia de ter algum
projeto voltado aos adolescentes. Eliezer diz que nessa parte do edital que devem direcionar: a
realidade muda, as principais demandas: violéncia familiar, negligéncia e evasao escolar, para
ndo confundir as entidades e especificar, levar em consideracdo o diagndstico e colocar
preferencialmente ou obrigatoriamente projetos que atendam essas trés demandas. Eliezer
observa que as entidades ja estdo cientes das demandas do municipio e reforca que é ter em
mente os dados trazidos pelo Conselho Tutelar que apontam: a negligéncia, violéncia familiar e
evasdo escolar. Guilherme diz que essa pergunta ira fugir para outro ponto de discussao. Dafna
diz que outra questdo é como havera a avaliacdo subjetiva. Guilherme diz que irdo estudar o
diagnostico pra pensar nos objetivos, pensar metodologia pra reduzir os danos: se € uma
violéncia fisica, se é intelectual, a entidade ira criar uma avaliacdo para ver se esses dados estdo
reduzindo. Dafna diz que devem verificar se aparece essas trés questdes nos projetos. Guilherme
explica que é la em cima que inicia as diretrizes e depois vém os objetivos e exemplifica que em
vez de olhar o corpo todo, estdo olhando o dedo, sem ver a cabeca e sugere que devem discutir
todas as diretrizes. Rosa diz que 0s critérios sdo 0s mesmos que o de cima, e as entidades vao
verificar quais se encaixam e ap0s a Comissdo vera quais se encaixam com a necessidade do
municipio. Guilherme diz que tem duas op¢des: copiar e colar o que dispde no edital de Pescaria
Brava, que é copia da Resolucdo do CONANDA, como a conselheira Dafha mencionou ou faz
um check-list para debate pra ver o que tira, coloca e faz, ou seja, faz uma filtragem. Guilherme
diz que dessa forma o grupo crescera enquanto CMDCA, porém diz que é decisdo do grupo.
Guilherme explica que por mais que nao tenha medicancia ou comunidade indigena em Capivari,
podem decidir deixar ali e reforca que é crescimento de grupo, é o que podem definir. Dafna diz
que quanto mais definir, mais demandas, e diz que podem posteriormente redefinir, e observa
que o edital € assunto urgente, que estd na fila de espera pra ser discutido na pauta ja ha algum
tempo e diz que os critérios de avaliacdo devem estar bem definidos. Eliezer relata que a analise
das diretrizes ponta a ponta sera muito demorada e sugere que seja realizado o ctrl+c, ctrl+v e ao
final colocar que os projetos que atendam as demandas do municipio: negligéncia, evasao
escolar e violéncia terdo preferéncia, relatando que as entidades ja estdo cientes, e explica que se
fossem abrir para entidades de fora até poderia gerar duvidas, mas diz que ndo é o caso e reforca
que as entidades estdo presentes na reunido e estdo cientes do diagnostico apresentado pelo
Conselho Tutelar. Dafna diz que anotard essa observacdo. Fabiola diz que concorda com o
Eliezer e diz que se fossem analisar item por item néo finalizariam o edital nesse ano. Dafna diz
que como esta amplo, irdo colocar a observacao dessa preferéncia e diz que sdo as demandas que
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devem maior atencdo. Guilherme questiona se tem indigenas, quilombolas no municipio. Fabiola
diz que ndo tem conhecimento. Dafina diz que h4 uma comunidade na llhotinha. Eliezer
confirma que ha uma comunidade quilombola. Rosa sugere que deixem assim. Conselheiros
concordam. Dafna I os critérios para avaliacdo dos projetos apresentados pelas organizacGes da
Sociedade Civil, a comissdo de andlise observard os seguintes critérios: A consonancia da
proposta com o Plano Nacional de Promogéo, Protecdo e defesa do Direito de Criangas e
Adolescentes a Convivéncia Familiar e Comunitaria; A consonancia da proposta com as
Resolucdes do CMDCA; A consonancia com a legislacdo e normativas vigentes relacionadas a
crianca e ao adolescente, em especial ao Estatuto da Crianca e do Adolescente e aos Planos que
garantam os Direitos da Crianca e do Adolescente; Capacidade técnica e administrativa da
organizacdo da sociedade civil para executar o projeto; Quadro de recursos humanos compativeis
com a proposta, observando-se a fungdo do mesmo no projeto; Compatibilidade entre a proposta
apresentada, a natureza e os padrdes especificos que compdem o tipo do projeto a ser objeto de
parceria. Paragrafo Unico: As OSCs proponentes devem estar devidamente registradas no
CMDCA de Pescaria Brava e ndo possuir quaisquer impedimentos legais para estabelecer
parceria com a Administracdo Publica. Dafna diz que ndo observou se o edital fala sobre
construcéo e reforma. Eliezer diz que seria ao final. Guilherme diz que irdo trabalhar dentro das
diretrizes e que ird diminuir a demanda de algum eixo daqueles |4, sem problemas, porém
observa que devem definir a quantidade de projetos por organizagdo. Dafna explica que é o que
consta no art. 7°: Os projetos rojetos submetidos a presente selecdo deverdo indicar, dentre as
diretrizes abaixo discriminadas, aquela que € seu objeto de atuacdo. Guilherme questiona se
seriam as diretrizes. Dafna confirma. Guilherme observa que a entidade pode trabalhar com mais
de uma questdo: a negligéncia, mas também drogas pode trabalhar com quilombolas, entdo nao
pode ter a mesma diretriz, e diz que as entidades do municipio sdo todas voltadas para o
atendimento a crianga e adolescente e explica que difere: trabalhar capoeira, geografia, e diz que
tem que ser diretrizes diferentes. A pergunta sobre o valor de R$ 180.000,00, que foi proposto,
quantos projetos a entidade podera inscrever: se querem aumentar, diminuir, se irdo poder
apresentar um so, dois, trés, até quatro, e diz que ndo sabe se tem nesse exemplo de Pescaria
Brava, mas quantos mil reais irdo para cada diretriz, por exemplo: promoc¢do do ECA, iréo
direcionar algum valor ?! Se mais, se menos, ou deixardo em aberto?! Guilherme diz que a
primeira questdo é: quantos projetos Capivari teria?! E segunda: a questdo da definicdo ou nao.
Rosa diz que as perguntas estdo ligadas, pois se for pra cada rubrica a entidade pode apresentar
mais de um projeto, e sugere que deve ter um limite. Dafna diz que ou limitar por valor ou por
namero de projetos. Eliezer diz que as entidades tém conhecimento da realidade do fundo,
sugere limitar a dois projetos, possibilitando a readequacdo se os conselheiros acharem que 0s
dois sdo bons e contemplar a necessidade do municipio, e deixar aberto para as entidades
readequarem a um valor menor, se for o caso. Eliezer exemplifica: se a AJL e o CEACA
apresentarem projetos em um grande valor, podem conversar com as entidades para readequar e
atender os dois. Rosa diz que entraria a questdo do orcamento. Eliezer diz que o or¢camento ndo
mudaria, seria, por exemplo: readequar para atender menos crian¢as do que o inicialmente
previsto. Eliezer diz que fica a preocupacdo das entidades se as demais entidades irdo fazer
projeto num valor maior e a sua ndo serd contemplada. Fabiola diz que as entidades ja trabalham
em cima do valor. Rosa concorda. Dafna questiona se adequam. Guilherme questiona: de R$
180.000,00 qual o valor vai para qual diretriz, e se desse valor proposto vai R$ 60, R$ 80, R$
100, se R$ 100,00 foi para atendimento de crianca e adolescente, vendo a realidade de
atendimento das entidades do municipio: CEACA, AJL, Escoteiro, se encaminham dois projetos
para a mesma diretriz ndo ira passar, devem pensar projeto de até quantos mil cada uma pode
mandar. Dafna sugere indicar um teto de valor. Fabiola sugere pegar o valor de R$ 180.000,00 e
dividir por quatro. Guilherme diz que antes disso devem pensar: pra qual diretriz irdo direcionar,
qual o valor, devem pegar a maioria desse valor sugerido de R$ 180.000,00, e colocar para a
diretriz: atendimento da crianca e adolescente, levando em consideracdo as caracteristicas das
entidades de Capivari. Guilherme diz que um exemplo € se a AJL apresentar um projeto de R$
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90.000,00 e CEACA de R$ 80.000,00. Fabiola reforca que podem dividir o valor em quatro, para
ser possivel atender a todas as entidades, e assim todos conseguem um pedaco da fatia do bolo.
Guilherme questiona se planta a semente da discordia. Eliezer sugere que tomem cuidado porque
em outro momento ja teve bem acirrada a questdo da divisdo da fatia do bolo, e diz que é
possivel aparecer trés projetos bons e por R$ 10 mil um ter que ficar de fora e explica que
enquanto conselheiro e presidente de entidade, diz que esta interessado que atendam as criangas
e adolescentes do municipio, e que abranjam o nimero méaximo de projetos e ndo de entidades.
Guilherme diz que ficou claro, e questiona que, vendo a caracteristica das entidades, sugere
colocar uma quantia consideravel: qual o valor pra essa diretriz. Guilherme diz que apds podem
pegar esse valor e dividir por quatro, como a sugestdo da conselheira, e diz que devem ver se as
entidades concordam e ver até quantos mil as entidades podem mandar e o segundo ponto, que
esta atrelado a primeira: ter uma fatia pra atender a negligéncia que estimula as entidades que
queiram trabalhar a negligéncia. Dafna diz que se o projeto atender a negligéncia, evasao escolar
e violéncia ira pontuar mais. Rosa diz que iria sugerir, porém até R$ 50.000,00, até trés projetos
dentro do valor e dos critérios. Guilherme diz que estdo criando para se incomodar entre as
entidades. Rosa explica que se a entidade apresentou um projeto de negligéncia ja teréd
preferéncia e questiona se ninguém apresentar. Dafna diz que se cada entidade apresentar até
certo valor, nenhuma entidade ficaria descoberta. Dafna sugere que sejam dois projetos de
aproximadamente R$ 20.000,00. Guilherme questiona se sdo trés ou dois projetos. Rosa pede
que sejam trés. Eliezer diz que pode apresentar até trés e diz que ndo irdo apresentar de uma vez
s0. Apos discussdes, Dafna diz que fica sugerido até dois projetos por OSCs no valor maximo de
R$ 25.000,00, cada um com uma diretriz, ndo podendo ser a mesma diretriz. Dafna 1€ o art. 11:
As OSCs deverdo protocolar na Secretaria Executiva do Conselho Municipal dos Direitos da
Crianca e do Adolescente e diz que colocardo o enderegco do CMDCA, no periodo estabelecido
no Art. 21 deste Edital, o Projeto com o Plano de Trabalho, impresso e gravado pendrive, no
formato PDF, em envelope lacrado, contendo, no minimo: I- A descricdo da realidade objeto da
parceria, devendo ser demonstrado o nexo com a atividade ou o0 projeto e com as metas a serem
atingidas; Il - As acOes a serem executadas, as metas a serem atingidas e os indicadores que
aferirdo o cumprimento das metas; Il - Os prazos para a execucdo das agdes e para O
cumprimento das metas; IV- A descricdo de metas quantitativas e mensuraveis a serem atingidas;
V- A definicdo dos indicadores, documentos e outros meios a serem utilizados para a afericdo do
cumprimento das metas; VI - A previsdo de receitas e a estimativa de despesas a serem
realizadas na execucdo das acdes, incluindo os encargos sociais e trabalhistas e a discriminacéo
dos custos diretos e indiretos necessarios a execucdo do objeto; VII - Os valores a serem
repassados mediante cronograma de desembolso; e observa que devem colocar o endereco atual
do CMDCA. Sabrina observa que, ja era requisito do edital, porém algumas entidades nao
entregaram o projeto em envelope lacrado e reforca para que entreguem digitalizados em pdf em
um dnico documento, para facilitar a disponibilizacdo na pagina do CMDCA, no site. Dafna diz
que esta disposto no artigo 11. Sabrina diz que teve problemas com a internet e agora retornou.
Dafna 1€ o art. 15: As propostas serdo analisadas pela Comissdo Avaliadora, instituida pelo
CMDCA e a avaliacdo individuzalizada e a pontiacdo serdo feitas com base nos critérios de
julgamento, Dafna explica a metodologia de pontuacdo, e diz que a pontuacdo maxima € 4.
Dafna sugere que se atender a demanda: negligéncia, evasdo escolar ou violéncia ter a pontuacéo
4, pois serdo prioritarios. Dafna questiona se conselheiros ddo o ok. Conselheiros concordam por
unanimidade. Dafna diz que se alguém tiver alguma sugestdo fale que ela anotara e apresenta a
tabela de critérios de julgamento: a) Informacdes sobre acdes a serem executadas, metas a serem
atingidas, indicadores que aferirdo o cumprimento das metas e prazos para a execu¢do das acdes
e para 0 cumprimento das metas, metodologia de pontuacdo: Grau pleno de atendimento 4
pontos, grau satisfatério de atendimento 2 pontos, o ndo atendimento ou o atendimento
insatisfatorio 0, sendo a pontua¢do maxima (4,0). B) Adequagdo da proposta aos objetivos da
politica, do plano, do programa ou da agdo em que se insere a parceria. Grau pleno de adequacéo
(2,0) Grau satisfatorio de adequacdo (1,0) O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério do
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requisito de adequacgéo (0,0). OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério implica a
eliminagdo da proposta, por forga do caput do art. 27 da Lei n° 13.019, de 2014. Pontuacéo
méaxima: 2,0. (C) Descricdo da realidade objeto da parceria e do nexo entre essa realidade e a
atividade ou projeto proposto. Grau pleno da descri¢do (1,0), Grau satisfatorio da descricdo (0,5),
O ndo atendimento ou o atendimento Insatisfatorio (0,0). Puntuacdo méxima: 1,0 (D)
Adequacdo da proposta ao valor constante do Edital, O valor global proposto é, 10% (dez por
cento) ou mais, abaixo do que o valor de referéncia (1,0);0 valor global proposto é igual ou até
10% (dez por cento), exclusive, mais baixo do que o valor de referéncia (0,5); O valor global
proposto é superior ao valor de referéncia (0,0), OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica a eliminagdo da proposta, haja vista que o valor de referéncia é um teto para as
propostas.Pontuacdo maxima: 1,0; (E) Capacidade técnico- operacional da instituicdo
proponente, por Grau pleno de capacidade técnico operacional (2,0). Grau satisfatorio de
capacidade técnico operacional (1,0). Pontuacdo maxima: 2,0. Meio de experiéncia comprovada
no portfolio de realizagdes na gestdo de atividades ou projetos relacionados - O ndo atendimento
ou o atendimento insatisfatério do requisito de capacidade técnico-operacional (0,0). OBS.: A
atribuicdo de nota “zero” neste critério implica eliminacdo da proposta, por falta de capacidade
técnica e operacional da ao objeto da parceria ou de natureza semelhante. OSC (art. 33, caput,
inciso V, alinea “c”, da Lei n° 13.019, de 2014). Pontuacdo Maxima Global: 10,0. Rosa sugere
que se ndo atender os critérios para a inscricdo, nem vai para a analise dos conselheiros. Dafna |é
art. 16: Nao recenerdo autorizacdo para acessar o recurso aqueles projetos: 1. Cuja pontuagéo
total for inferior a 5,0 (cinco) pontos; Il. Que recebam nota “zero” nos critérios de julgamento
(B), (D) e (E); ou ainda que ndo contenham, no minimo, as seguintes informagdes: a descri¢do da
realidade objeto da parceria e 0 nexo com a atividade ou o projeto proposto; as acfes a serem
executadas, as metas a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das metas;
0S prazos para a execucdo das acoes e para o cumprimento das metas; e o valor da proposta; Il1.
Que esteja em desacordo com o edital ou com valor incompativel com o objeto da parceria, e de
eventuais diligéncias complementares, que ateste a inviabilidade econémica e financeira do
projeto, a ser avaliado pela Comissdo de selecdo de projetos. Guilherme relata que tem até
modelo no anexo, e se ja esta fora do edital, se as entidades devem entregar em envelope lacrado,
digitalizado e ndo entregou ja esta fora. Dafna 1€ pardgrafos que conta que: § 1 O CMDCA
divulgard o resultado no site oficial, § 2 Os participantes que desejarem recorrer contra o
resultado deverdo apresentar recurso administrativo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado da
publicacdo da decisdo a comissdo de selecdo de projetos. Néo sera conhecido recurso interposto
fora do prazo estabelecido.§ 3° Os recursos serdo apresentados por meio fisico a Comisséo de
Avaliacdo, protocolados junto a Secretaria dos Conselhos, situado na Rodovia SC437, KM 08,
Centro, CEP: 88798-000 Pescaria Brava de segunda-feira a sexta-feira, das 07h00 as 13h00.§ 4°
Interposto recurso, a Comissao de Avaliacdo dara ciéncia dele para os demais interessados para
que, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado imediatamente ap0s o encerramento do prazo
recursal, apresentem contrarrazdes, se desejarem.§ 5° A decisdo final do recurso, devidamente
motivada, devera ser proferida no prazo maximo de 15 (quinze) dias corridos, contado do
recebimento do recurso. Dafna observa que cinco dias € o padrdo de todos os municipios.
Guilherme sugere a alteracdo para dias Uteis e nao corridos. Conselheiros concordam por
unanimidade. Dafna questiona se acreditam que quinze dias € um prazo possivel. Conselheiros
concordam. Guilherme sugere que tire o art. 16, pois cabe somente ao chancelado. Dafna anota a
observacdo e diz que ja sdo 10h13min e sugere marcar uma reunido especifica para discutir o
edital para projetos chancelados. Dafna 1€ o art. 19 e observa que sdo recortes do Marco
regulatorio: Ficard impedida de celebrar o termo de colaboracdo a OSC que: I- N&o esteja
regularmente constituida ou, se estrangeira, ndo esteja autorizada a funcionar no territério
nacional  (art. 39, caput, inciso I, da Lei n° 13.019, de 2014);
Il - Esteja omissa no dever de prestar contas de parceria anteriormente celebrada ou contas
rejeitadas pela administragdo publica nos ultimos 5 (cinco) anos, (art. 39, caput, inciso Il e 1V, da
Lei n° 13.019, de 2014); Ill - Tenha sido punida, pelo periodo que durar a penalidade, com
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suspensdo de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a administragdo, com
declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, com as san¢6es
previstas no (art. 39, caput, inciso V e nos incisos Il e 111 do art. 73 da Lei n°® 13.019, de 2014; IV
- Tenha tido contas de parceria julgadas irregulares ou rejeitadas por Tribunal ou Conselho de
Contas de qualquer esfera da Federagdo, em decisdo irrecorrivel, nos ltimos 8 (oito) anos (art.
39, caput, inciso VI, da Lei n® 13.019, de 2014); ou V - Tenha entre seus dirigentes pessoa cujas
contas relativas a parcerias tenham sido julgadas irregulares ou rejeitadas por Tribunal ou
Conselho de Contas de qualquer esfera da Federacdo, em decisdo irrecorrivel, nos Gltimos 8
(oito) anos; que tenha sido julgada responsavel por falta grave e inabilitada para o exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo de confianga, enquanto durar a inabilitacdo; ou que tenha sido
considerada responsavel por ato de improbidade, enquanto durarem os prazos estabelecidos nos
incisos I, Il e 111 do art. 12 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 e art. 39, caput, inciso VII, da
Lei n® 13.019, de 2014). VI - Tenha, em seu quadro de dirigentes: conjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até segundo grau, do Prefeito, do Vice- prefeito,
dos secretérios e cargos afins ou de servidor efetivo da Administracdo Publica Direta e indireta
investido em cargo comissionado, em exercicio no &mbito do Municipio de Pescaria Brava. Ndo
sdo considerados membros de Poder os integrantes de conselhos de direitos e de politicas
publicas (art. 39, caput, inciso Il e 88§ 5° e 6°, da Lei n° 13.019, de 2014); VII - Cujo objeto
social ndo se relacione as caracteristicas do projeto ou que ndo disponham de condigdes técnicas
para executar o objeto previsto neste edital. Dafna diz que a Comissao de avaliagéo ira analisar
0S projetos. Sabrina questiona se seria a Comissdo de Normas e Documentos, pois é a que
analisa os projetos até 0 momento, e que ja fez essa observancia com relacdo aos membros da
Comisséo ao presidente, e relembra que apos discussdo em plenaria decidiram que se tiver um
integrante da entidade que propds o projeto presente 0 membro deve ser abster da votacdo. Dafna
diz que, no seu entendimento, deve haver formacdo de comissdo especifica para analisar 0s
projetos. Eliezer diz que existe uma dificuldade de conseguir conselheiros para as comissoes e
diz que o participante s06 ndo tem direito a voto e relata que é até bom a presenca do
representante da entidade para tirar as davidas que existirem sobre o projeto. Guilherme diz que
se fizerem isso estardo contradizendo o que consta no edital, e explica que devem pensar que ha
a possibilidade de criar uma comissdo proviséria, como a que € feita para a realizacdo das
eleices do Conselho Tutelar, a mesma coisa vale pra isso, apos analisados os projetos ela acaba:
ela analisou, respondeu, a comissao entrega o parecer para a plenaria, voltou para a plenaria que
vai decidir e ndo existe mais essa comissao, ou seja, é temporaria. Dafna diz que atualmente foi
mencionado que 0 que apresenta o projeto sai da sala para os demais decidirem. Eliezer explica
que guem apresenta o projeto ndo participa da votacdo. Guilherme orienta que deveriam ser
outras entidades que deveriam integrar a Comissao de avaliacdo. Rosa diz que entdo integrariam
a Comissdo somente os integrantes do Governo: a Luciane, a Fabiola. Guilherme diz que essas
sd0 representantes governamentais, e relembra que as comissGes devem ser paritarias: mesmo
nimero de governamentais e ndo governamentais. Eliezer observa que a maioria das entidades
existentes no CMDCA ira apresentar projetos e ha um problema em os conselheiros participarem
de mais uma comissdo. Guilherme questiona se tirar as entidades que irdo apresentar projetos
quais participariam. Sabrina diz que atualmente: SINTRESC, Clube Esperanca e APP, porém
observa que a maioria ndo continuardo a participar do CMDCA ap6s a realiza¢do do Forum das
entidades devido ao objeto do estatuto. Rosa diz que fecharia, pois seria para analise ainda nesse
ano, e diz que as entidades acabam influenciando estando na Comisséo. Sabrina reforca que essa
é a realidade desse ano, e que ndo sera apos realizado o férum. Dafna diz que a ideia é publicar
oedital logo apds a eleicdo. Rosa sugere publicar no dia 1° de novembro. Sabrina diz que a
principio foi orientada pelo Controle interno a ndo publicar edital esse ano, devido a questdo do
entendimento sobre as vedacOes devido eleicdo. Eliezer diz que, no entendimento da
administracdo é que s6 ndo pode o repasse de verbas em ano eleitoral. Sabrina observa que
Alvaro, do setor de comunicaco, apontou algumas restricdes no site da prefeitura, que foi
compartilhada no grupo dos servidores e repassado ao CMDCA. Eliezer diz que podem publicar
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em outros locais: encaminhar ao MP, forum e prefeitura, e diz que era como faziam antigamente.
Dafna sugere validar a informac&o, porém ela explica que ir4 atualizar a proposta dos prazos que
constam no art. 21. Guilherme diz que fica a reflexdo de em quanto tempo as entidades
conseguirdo formular dois projetos. Dafna diz que o final do ano serd muito corrido e questiona
até quando ira o funcionamento do CMDCA. Sabrina informa que a principio a ultima reunido
estd marcada para o dia 10 de dezembro, devido a solicitacdo de adiantamento pelas entidades
em anos anteriores, com a justificativa de terem muitos compromissos no final de ano: com
organizagdo dos eventos de natal e fechamento de contas. Dafna questiona como fica o
funcionamento das entidades, e questiona se 0 CEACA e as entidades continuardo trabalhando
em janeiro e se entrardo em férias. Sabrina informa que a principio ndo tera férias em janeiro,
devido ao adiantamento por causa da pandemia. Dafna diz que o ideal seria que em fevereiro as
entidades ja saissem com o recurso, porém observa que é pouco tempo para apresentarem projeto
até o final do ano. Rosa concorda e diz que terd que virar o ano. Fabiola sugere que verifiquem
os dias sugeridos no art. 21, pois em seu calendario 16/02 é feriado de carnaval e sugere avaliar a
questdo dos feriados. Dafna diz que colocou a divida se podem ou ndo publicar o edital. Dafna
I& 0 Art. 25: Para a celebracdo da parceria, a administragdo publica convocara a OSC que captou
0 recurso previsto no projeto para, no prazo de 30 (dias) dias corridos a partir da convocacéo,
apresentar a documentacdo exigida para comprovagdo dos requisitos para a celebracdo da
parceria e de que ndo incorre nos impedimentos legais (arts. 28, caput, 33, 34 e 39 da Lei n°
13.019, de 2014), que sdo. E questiona a Rosa como €é esse prazo na prefeitura. Rosa diz que se
ainda tiver que passar pela aprovacdo da Camara demora e diz que dependerdo do entendimento
do novo prefeito, sugerindo que facam uma conversa para que ndo precise. Conselheiros
debatem sobre os prazos. Dafna reforca que sobre o checklist estdo aguardando posicdo do
controle interno sobre o prazo de comprovacdo de existéncia da entidade, se é obrigatdrio ser no
minimo trés anos. Guilherme observa que ja foi disponibilizada a lei 13.204, de 2015, no grupo
de Whatsapp por Sabrina, onde consta no inciso a) do art. 33: no minimo um, dois ou trés anos
de existéncia. Rosa diz que de qualquer forma ndo ira influenciar, pois todas as entidades tém
mais de trés anos de existéncia. Dafna sugere retirar o item que pede curriculo. Guilherme diz
que se um cara do Acre apresenta proposta € interessante pedir, porém ndao é um chamamento
publico e sim um edital. Rosa diz que as entidades atuais do municipio sdo conhecidas e que
seria mais um papel a ser avaliado. Rosa informa que terd que se retirar, pois tem outra reuniao
marcada para as 11h. Em resumo, as observacdes realizadas foram: que invés de chamamento
publico, mudar para edital, parando a analise na pagina 32, onde se iniciam os anexos. Dafna
sugere incluir em algum artigo as placas indicativas que as entidades utilizam o recurso do FIA,
indicativa do nome do projeto da entidade e valor, trocar o0 nome para edital e ndo chamamento
publico, observacdo que o artigo 3° ndo se aplica ao edital de acesso ao recurso ja existente no
FIA, incluir no edital que os projetos que atendam: negligéncia, violéncia e evasdo escolar,
levantadas pelo Conselho tutelar como demandas do municipio, terdo preferéncia de aprovacéo;
A apresentacao de dois projetos por organizacao da sociedade civil, cada um com uma diretriz;
As OSCS interessadas em participar do presente edital deverdo entregar e protocolar em
envelope lacrado e devidamente identificado na Secretaria Executiva do CMDCA, cada entidade
poderd apresentar até dois projetos com o valor de R$ 25.000,00 cada; Incluir critério de
pontuacdo maxima se atender a: negligéncia, violéncia e evasdo escolar, que serdo considerados
prioritarios; Retirar paragrafo 6° do art. 16, pois ficara somente no chancelado; Verificar com a
Alessandra do Controle interno a questdo de no minimo 2 anos de existéncia da entidade;
Conselheiros sugerem para a publicacdo do edital a data de 01/11/2020, envio dos projetos pelas
OSCs de 01/11/20 a 10/02/2021; Etapa de avaliacdo dos projetos contendo o Plano de Trabalho:
5 dias uteis apds o recebimento; Interposicdo de recursos contra o resultado: dois dias Uteis apos
o0 resultado; Andlise dos recursos contra o resultado preliminar: 5 dias uteis; Homologagdo do
resultado: dois dias uteis; Dafna sugere validar com o controle interno a data da publicacdo e por
sugestdo do Eliezer usar outros meios de publicacdo durante o periodo eleitoral, pois durante
muito tempo a publicacdo era enviar para a Camara de vereadores, Ministério Publico e
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Judiciario; Rosa sugere colocar as datas conforme o calendério. Fabiola sugere observar os
feriados. Conselheiros concordam. Dafna diz que o art. 24 cabe apenas para o edital chancelado
e retirard. Dafna relata que o checklist que foi solicitada a incluséo trata-se do disposto no art.
25. Dafna questiona se pedem no municipio os documentos dispostos no inciso VI: curriculos e
VIl declaragcBes de experiéncia. Sabrina informa que as vezes para contratacdo direta: seja
palestra, capacitacdo, assessoria. Dafna sugere retirar. Rosa diz que seria somente mais um
documento para a Comissdo analisar. Eliezer concorda em retirar, pois podem entender que é um
projeto continuado, e o projeto apresentado deve ser inovador e diz que se estiver apresentando
um projeto pela primeira vez ndo ira desabilita-lo e ndo quer dizer que serd um projeto ruim.
Conselheiros concordam por unanimidade. Dafna questiona se 0 municipio utiliza o CADIN e o
CENTS, disposto no inciso XII e XIV, e se ndo sugere retirar. Eliezer diz que ja houve
discussdes e dificuldades de interpretar o que seria; Eliezer diz que conseguiram parceria com o
CRAS e Abrigo e tem uma declaracdo que o Grupo Escoteiro atende as criangas indicadas de Ia.
Dafna sugere que no inciso XVI se inclua o termo de cessdo. Conselheiros concordam por
unanimidade. E diz que precisardo de mais tempo para analisarem os anexos, sugerindo nova
data para a Comissdo de normas se reunir: 30/09/20. Dafna questiona se alguém tem assunto
para a palavra-livre e informa que iré realizar as alteragdes no edital, e relata que serd melhor
para terem mais tempo para organizar. Sabrina confirma se o horario sera 8h30min e os assuntos
em pauta serdo: a continuidade da confeccdo de edital para projetos com recursos ja existentes no
FIA e também do edital para projetos chancelados. Dafna confirma. Conselheiros concordam. E,
nada mais havendo a tratar-se, foi encerrada a reunido as 11h0O5min. E, para constar eu: Sabrina
Medeiros da Silva, na condicdo de assistente administrativo do CMDCA, lavrei a presente ata
que, apos lida e aprovada, segue subscrita pelos membros presentes.



